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DAT ZOU MOOI ZIJN

Kon je met een liedje maar
De honger laten stoppen

De armoe doen verdwijnen
Voor eens en voor altijd

Kon je door een liedje maar
De wapens laten droppen

De zon weer laten schijnen
Dan deed ik dat geheid

Kon je met een liedje maar
Het wereldleed oplossen

Een eind maken aan oorlog
Aan haat en geweld

Dat je met een liedje weer
Woestijnen kon bebossen

Dat de oceaan weer schoon werd
De ozonlaag hersteld

Dat zou mooi zijn
Dat zou mooi zijn

Dat werd een prachtig lied
Met een prachtcouplet
En een prachtrefrein

Maar zo mooi maak ik ze niet

De Dijk  
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1. INLEIDING

1.1  Inleiding

In dit hoofdstuk schets ik de contouren van het onderzoeksprogramma 

van de leerstoel Filosofie, Beroepsethiek en Integriteitsmanagement die 

ik aan Nyenrode Business Universiteit mag bekleden.1 Ik benoem enkele 

ontwikkelingen – in de praktijk en in de academie – uit mijn zorgen en 

trechter de vraagstelling. Brandpunt in mijn betoog is morele educatie 

rondom morele oordeelsvorming voor beroepsbeoefenaren. Daarbij pleit 

ik voor een filosofische beroepsethiek, te onderscheiden van een moralis-

tische beroepsethiek en een gedragswetenschappelijke beroepsethiek. Bij 

educatie denk ik aan leermeesters. Daarom zal ik eerst twee leermeesters 

introduceren: Henk van Luijk en Adam Smith. Tot slot geef ik aan hoe het 

betoog is opgebouwd.2

1.2  Henk van Luijk als leermeester

Henk van Luijk was mijn leermeester. Hij liet mij als student begin jaren 

negentig kennismaken met de ethiek als filosofische discipline. Enkele 

jaren later heeft Henk mij naar Nyenrode gehaald. Daar had hij sinds 1984 

– als eerste in Europa – een leerstoel Bedrijfsethiek. Ik ben er trots op 

dat ik met mijn leerstoel in zijn voetsporen mag treden. Niet als eerste, 

en zeker ook niet als enige, zie bijvoorbeeld collega’s als Harry Hummels, 

Ronald Jeurissen en André Nijhof. Dat maakt het alleen maar mooier, om 

een vakgebied te betreden dat steeds volwassener is geworden. 

1  Ik dank Olga Crapels, Wim Lieve, Olof Bik, Carla de Roover, Henk Kievit, Leen 
Paape en Julia van Elten voor hun commentaar op het concept van dit betoog.

2  Ik maak in deze tekst vrijelijk gebruik, zonder dit verder expliciet te benoemen, 
van passages uit eerder werk, zoals mijn drieluik over Adam Smith (Karssing 2019a, 
2019b, 2019c) en mijn voorstudies naar het duaal procesmodel (Karssing 2021, 2022).
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Henk heeft mij laten zien, in de woorden van de filosoof David Hume (1711-

1776), dat je als ethicus zowel anatoom als schilder kunt zijn.3 Het werk 

van een anatoom is voor de meeste mensen niet heel aantrekkelijk, eerder 

zelfs ‘afzichtelijk’, maar wel hard nodig om ervoor te zorgen dat de schil-

der, die een veel warmer beeld van mensen kan oproepen, dit op correcte 

wijze doet. Dit geldt ook voor de ethiek: de anatoom moet ervoor zorgen 

dat de morele idealen die de schilder verbeeldt ook passen bij mensen-

zoals-ze-zijn en niet zozeer bij mensen-zoals-ze-idealiter-zijn. Alleen dan 

kan de schilder ook daadwerkelijk het hart van mensen beroeren. Anders 

gezegd: de theorie moet bij de praktijk passen, een ethische theorie moet 

psychologisch realistisch zijn.4

Een anatoom is een vlijmscherpe analyticus die denkgereedschappen ont-

wikkelt om onze morele ervaring hanteerbaar te maken. Ik denk dan bij-

voorbeeld aan Henks taxonomie van ethisch gedrag. Op basis van een 

typologie van handelingspatronen maakte hij onderscheid tussen trans-

actie-ethiek, participatie-ethiek en erkennings-ethiek om zo morele 

beginselen voor de markt te formuleren.5 Ik denk dan aan de ‘mentale 

draai’ waartoe hij ons allen uitnodigde om het zwaarmoedige begrip inte-

griteit – een begrip ‘dat zichzelf behoorlijk in de weg kan zitten’ – te ont-

moraliseren. Hij wilde mensen aanspreken ‘op wat zij aankunnen en wat 

tot de eigen rol en functie hoort, niet op verwachtingen en eisen die hoog 

boven hun hoofd worden opgehangen aan de regenboog’.6 Een mentale 

draai die ik in mijn proefschrift heb uitgewerkt.7 Henk is mijn leermees-

ter in de eenvoud waarmee hij als anatoom complexe zaken tot hun kern 

kon terugbrengen, hij is mijn leermeester door de helderheid van zijn 

taalgebruik.

3  Vgl. bijv. Kerkhof (1992), Abramson (2007), Frazer (2016), C. Smith (2020).
4  Flanagan (2017).
5  Van Luijk (1993).
6  Van Luijk (2000): 138.
7  Karssing (2006).
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Een schilder heeft heel andere kwaliteiten. De schilder schetst hoopvolle 

perspectieven die ons inspireren om het goede te doen, om een goed leven 

te leiden, om vreedzaam samen te leven en vruchtbaar samen te werken. 

De moralist, die met ronkend taalgebruik ons vertelt hoe het hoort, is bij 

uitstek een schilder. Henk was ook een schilder, maar zeker geen moralist. 

In zijn oratie gaf hij aan:

  ‘Mijn eerste bekommernis is niet, u te vertellen wat niet mag of wat 

moet. Ingrijpender is het, in te zien dat de dingen niet noodzakelijk 

hoeven te gaan zoals zij dikwijls gaan, dat er andere mogelijkheden 

zijn, beter verdedigbaar ten overstaan van allen en meer recht doend 

aan alle betrokkenen. Dat inzicht vereist een mentale houding en die 

is aan te leren. Bij dat leerproces kan ik u helpen, maar het eigenlijke 

moet u zelf doen’.

Als geen ander kon hij laten zien ‘dat de dingen niet noodzakelijk hoeven 

te gaan zoals zij dikwijls gaan, dat er andere mogelijkheden zijn’. Door te 

schetsen hoe een fatsoenlijk zakenmens eruit ziet, hoe een integere amb-

tenaar een wezenlijke bijdrage levert aan de publieke zaak. En in mijn leer-

proces heeft hij me zeker geholpen.

Het ‘eigenlijke’ moet ik nu zelf doen. Om mijn waardering voor Henk 

onder woorden te brengen heb ik nog veel meer bladzijden nodig. Maar 

een goede leerling, zoals Henk zou beamen, moet verder. Een goede leer-

ling zal niet slechts zijn leermeester kopiëren, maar uiteindelijk ook los-

laten en een volgende stap zetten. Zeker als ik denk aan een van de laat-

ste adviezen die hij me heeft meegegeven: ‘En een wijze raad tot slot: niet 

een boek schrijven over dingen die je zelf allang weet’. Daarom zal ik mijn 

oratie ophangen aan een andere leermeester: Adam Smith.
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1.3 Adam Smith als leermeester

Adam Smith is bij velen vooral bekend als de grondlegger van de econo-

mie als wetenschap. Zijn Wealth of Nations uit 1776 is in belangrijke mate 

bepalend geweest voor de ontwikkeling van dat vakgebied. Smith heeft 

daarnaast als moraalfilosoof nog een ander – nog interessanter! – boek 

geschreven: The theory of moral sentiments. Dit boek heeft in de ethiek 

als vakgebied lange tijd nauwelijks aandacht gekregen. Pas de afgelopen 

decennia is er sprake van een herwaardering. 

Adam Smith was net als Van Luijk een anatoom van de morele ervaring en 

een schilder met wenkende perspectieven. Ik wil met mijn betoog laten 

zien hoe Smith voor ons allemaal, levend in een marktsamenleving, een 

leermeester kan zijn.8 Ik wil laten zien hoe Smith, een moraalfilosoof en 

econoom uit de 18e eeuw, voor de 21e eeuw een inspiratiebron is. Bij het 

begrijpen van onszelf, bij het verdiepen van academische discussies, bij 

het invulling geven aan een beroep, bij het vormgeven van een geordende 

marktsamenleving. Ik wil laten zien hoe zijn worstelingen nog steeds actu-

eel zijn en ons helpen met onze eigen worstelingen. In de wetenschap en in 

de praktijk. Bovenal wil ik laten zien hoe ik mijn eigen onderzoeksagenda 

heb geformuleerd door het herpakken en actualiseren van de agenda van 

Adam Smith.

1.4 Ontwikkelingen binnen het vakgebied

Op zich klinkt dat vrij overzichtelijk, een auteur die slechts twee boeken 

heeft geschreven als kapstok voor je eigen verhaal nemen. Toch is enige 

focus wel degelijk nodig, anders zou het verhaal zomaar alle kanten op 

kunnen waaieren. Om te beginnen – nadere trechtering volgt – ik zal me 

8  ‘Hoewel markten van alle tijden zijn, kan vanwege de toegenomen rol van markt-
werking en de repercussies die dit op allerlei maatschappelijke gebieden heeft 
gehad, de huidige maatschappij als een “marktsamenleving” worden getypeerd’ 
(WRR, 2012: 11). 
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primair richten op beroepsethiek en integriteitsmanagement. Onder inte-

griteitsmanagement versta ik alle activiteiten, maatregelen en instru-

menten die worden ingezet om de beroepsethiek van beroepsbeoefe-

naren te bewaken en bevorderen.9 ‘Beroepsethiek’ neem ik vrij breed: 

het is het aandachtsgebied waarmee vragen rondom de beroepsmoraal 

van beroepsbeoefenaren in hun beroepspraktijk worden geadresseerd. 

Beroepsbeoefenaren zijn mensen met een beroep, inclusief ‘in opleiding’ 

en ondernemers. Een belangrijke functie van beroepsmoraal is het regu-

leren en structuren van werkzaamheden in relatie tot anderen (de stake-

holders). De moraal geeft aan hoe je de goede dingen op de goede manier 

doet. Moraal wordt vaak gezien als een beperking van de handelings-

ruimte van individuen. Voor een deel klopt dat ook, maar belangrijker nog, 

moraal maakt handelen mogelijk en geeft er richting aan. Zo kan een ver-

gadering ordelijk verlopen doordat wij weten hoe we ons moeten gedra-

gen, wat er van ons wordt verwacht: we komen op tijd, we stellen een 

agenda op, we praten niet door elkaar en laten elkaar uitpraten. Een col-

lege geven is mogelijk doordat we weten dat de docent zich goed voorbe-

reidt en een duidelijk verhaal vertelt, de studenten hun ‘huiswerk’ hebben 

gedaan, aandachtig luisteren en slechts hun mond open doen wanneer ze 

daartoe de gelegenheid wordt gegeven. In die zin is de verhouding tussen 

handelen en moraal te vergelijken met de verhouding tussen taal en gram-

matica. Zijderveld werkt deze vergelijking als volgt uit: ‘onze woorden 

hebben een grammatica en syntaxis nodig om tot betekenisvolle, com-

municeerbare en begrijpbare zinnen te worden. Zonder deze linguïstische 

vormen, die wij hebben moeten aanleren, die we niet zelf hebben uitge-

vonden, verworden onze woorden tot gebral’.10 Moraal is nadrukkelijk ook 

gerelateerd aan de eigen morele identiteit: wie ben ik, waar sta ik, wie wil 

ik zijn, hoe geef ik vorm aan mijn leven? 

9  Om ingewikkelde discussies in de kiem te smoren, je mag in deze oratie beroeps-
ethiek en integriteit als synoniemen lezen. Zie Karssing (2006) voor een genuan-
ceerdere karakterisering van integriteit.

10  Zijderveld (1988): 53.



12 BEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER

Ik zal laten zien dat je beroepsethiek op verschillende manieren kunt aan-

vliegen, zoals filosofisch, moralistisch of gedragswetenschappelijk.11 Eerst 

zal ik twee markante ontwikkelingen binnen beroepsethiek en integri-

teitsmanagement benoemen om nog meer focus aan te brengen. Eén in de 

praktijk en één binnen het wetenschappelijk onderzoek. Deze ontwikke-

lingen roepen namelijk twee zorgen op die ik met mijn betoog zal oppak-

ken. Ik begin in de praktijk.

Op de dag dat ik mijn oratie uitspreek, 3 juni 2022, is het precies dertig 

jaar geleden dat toenmalig minister van Binnenlandse Zaken Ien Dales 

met een donderende speech de integriteit van het openbaar bestuur 

op de agenda heeft gezet. Haar woorden worden terecht nog steeds 

geciteerd:

  ‘Nederland is een democratische rechtsstaat. Dat begrip draagt 

nadrukkelijk het element van integriteit in zich. Een overheid kan niet 

én rechtsstaat zijn én niet integer. Een niet-integere overheid kan de 

rechtsorde niet handhaven. De overheid is óf wel óf niet integer. Een 

beetje integer kan niet. En met de integriteit van de overheid valt of 

staat het bestuur, aantasting van de integriteit van de overheid bete-

kent niet minder dan dat de overheid het vertrouwen van de burgers 

verliest. En zonder dat vertrouwen van de burger kan de democratie 

niet. Dan is er geen democratie meer. Dat is een beklemmend beeld’.

Dales gaf ook heel expliciet aan dat integriteitsmanagement nodig is:

  ‘De opvatting dat het alleen om incidenten gaat, kan het besef ver-

duisteren dat machtsbederf een sluipend virus is dat zich in de struc-

tuur van de overheid kan nestelen. Dat daar een voedingsbodem kan 

vormen voor ambtsmisbruik. De bestrijding daarvan vraagt meer dan 

11  En er zijn nog meer aanvliegroutes. Zie bijv. Jansen (2022) voor een (kritiek op een) 
juridische invulling van beroepsethiek.
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een incidentenpolitiek. Het vraagt om permanente waakzaamheid van 

de politieke en ambtelijke top, zowel bij het rijk als lokale overheden’.

Nu, dertig jaar later, zijn overheidsorganisaties verplicht om met inte-

griteitsmanagement invulling te geven aan die ‘permanente waakzaam-

heid’. En in die dertig jaar is ook in andere sectoren nut en noodzaak van 

beroepsethiek en integriteitsmanagement geagendeerd. Op 19 november 

2013 kopte de Volkskrant: Afrekening met de vette jaren. De vette jaren 

van hebzucht en ‘greed is good’. Onder de titel van het artikel staan foto’s 

van Erik Staal, Sipko Schat en Ton Hooijmaijers. Hun namen zijn voor altijd 

verbonden aan Vestia (derivaten, verduistering), Rabobank (Libor-rente 

schandaal) en provincie Noord-Holland (omkoping, witwassen en valsheid 

in geschrifte). Als topman, bestuurder en gedeputeerde zijn ze gestrui-

keld over integriteit. De vette jaren van beroepsethiek en integriteits-

management zijn dan al enige jaren onderweg. De 21e eeuw begon met 

boekhoudschandalen bij Enron (2001), Worldcom (2002) en Ahold (2003) 

en de Parlementaire Enquête Bouwnijverheid (2002). De financiële crisis 

van 2008 werd al snel ook gezien als een ernstige morele crisis. Steeds 

meer beroepsgroepen liggen onder vuur. In reactie hierop werd door 

iedere zichzelf respecterende (beroeps)organisatie een gedragscode 

geschreven of aangescherpt en voor de leden worden cursussen ethiek 

verplicht gesteld. De ambtseed werd gerevitaliseerd en steeds meer pro-

fessionals als bankiers en accountants moeten een beroepseed afleggen. 

Toezichthouders toetsen tegenwoordig op de aanwezigheid van een ‘inte-

gere en beheerste bedrijfsvoering’ en grote organisaties stellen integri-

teitsfunctionarissen of compliance officers aan en tuigen een bureau inte-

griteit of compliance-afdelingen op. 

Deze ontwikkelingen in de praktijk zijn niet onopgemerkt aan de academie 

voorbij gegaan: wetenschappelijk onderzoek naar wat werkt en niet werkt 

in integriteitsmanagement groeit en bloeit.12 Hier is ook een vruchtbare 

12  Zie voor een overzicht Kish-Gephart et al. (2019).
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samenwerking tussen ‘theorie’ en ‘praktijk’ zichtbaar. Bijvoorbeeld toe-

zichthouders in de financiële sector hebben nadrukkelijk ‘cultuur en 

gedrag’ geagendeerd. Ze hebben ingezien dat regels van zichzelf onvol-

doende krachtig zijn om het gedrag van mensen in organisaties de juiste 

richting op te laten bewegen.13 Zowel DNB als AFM hebben gedragsweten-

schappers in dienst genomen om de benodigde expertise op te bouwen 

en zien tegenwoordig ook toe op cultuur en gedrag bij de onder toezicht 

gestelde instellingen, bijvoorbeeld door te observeren tijdens vergaderin-

gen van raden van bestuur of raden van commissarissen. En op die manier 

dragen zij zelf ook weer bij aan gedragswetenschappelijk onderzoek.14

Zorgen

Ben ik hier blij mee? Ja en nee. Het is goed dat ethiek en integriteit in 

beroep en bedrijf aandacht krijgen. Hulde! Toch zijn deze ‘vette jaren’ van 

beroepsethiek en integriteitsmanagement vanuit filosofisch oogpunt nog 

geen gouden jaren. Volgzaamheid en conformisme lijken de belangrijkste 

deugden geworden. Daardoor lijkt ethiek een synoniem voor moralisme 

en be-leren. Vanuit filosofisch oogpunt zou de nadruk primair liggen op 

een socratische grondhouding, op zelfonderzoek en de zoektocht in dia-

loog naar het goede: hoe kunnen beroepsbeoefenaren bijdragen aan een 

betere, duurzame wereld? Hoe kunnen ze het goede op een goede manier 

doen? De meeste gedragscodes roepen echter eerder op tot volgzaam-

heid dan tot reflectie en dialoog. Veel compliance officers verwarren recht 

met ethiek: medewerkers moeten zich conformeren aan de regels – ‘if it’s 

legal, it’s ethical!’. Het afleggen van een beroepseed gaat nog gepaard met 

een moment van bezinning, maar daarna staat het gesprek vooral in het 

teken van het tuchtrecht.15 Ethiek wordt gezien als een hygiënefactor en 

integriteit wordt platgeslagen als een antoniem van fraude en corruptie. 

Als volwaardig alternatief voor de dialoog is de e-learning het hoogtepunt 

13  Vgl. Van Rooij en Fine (2021).
14  Zie bijv. DNB (2015), De Jonge (2016), Van Wolferen en Zijlstra (2017). 
15  Vgl. Karssing en Wielenga (2021).
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in ‘in company’ ethiekonderwijs. Het wetenschappelijk onderzoek wordt 

door de gedragswetenschappen gedomineerd: empirisch onderzoek naar 

‘wat werkt’ drukt de filosofische reflectie naar de achtergrond.

Kortom, ik heb twee belangrijke zorgen. De eerste als reactie op ontwik-

kelingen in de praktijk, de tweede als reactie op ontwikkelingen binnen 

de academie. In de praktijk is sprake van een moralisering van de beroeps-

ethiek die ten koste gaat van ‘het wezenlijke dat we zelf moeten doen’. 

Binnen de academie dreigen de gedragswetenschappen de filosofische 

reflectie te verdringen. Met mijn onderzoek wil ik tegenwicht bieden tegen 

zowel moralisering als verdringing. Niet door instrumenten of gedrags-

wetenschappen af te wijzen. Dat zou naïef en onnodig zijn, en zeker geen 

recht doen aan het vele dat ondertussen is bereikt. Hoe dan wel? Met een 

pleidooi voor een filosofische beroepsethiek.

1.5 Morele educatie als brandpunt van onderzoek

Met de focus op beroepsethiek en integriteitsmanagement heb ik een 

eerste afbakening van mijn onderzoeksdomein. Maar ik moet nog verder 

trechteren om dit onderzoek behapbaar te houden. Het brandpunt van 

mijn onderzoek zal daarom educatie zijn. Of, preciezer, morele educa-

tie rondom morele oordeelsvorming. Ik ben werkzaam op Nyenrode Busi-

ness Universiteit. Een universiteit, dus gericht op onderzoek, maar ook 

op onderwijs en opleiding, oftewel, op educatie. De visie van Nyenrode 

is: Nyenrode serves society by shaping responsible leaders. De kernwaarden 

leadership, entrepreneurship en stewardship zitten sinds de oprichting in 

1946 in het DNA. Nyenrode wil bijdragen aan een betere wereld door mid-

del van het opleiden en vormen van de leiders van de toekomst. Door hen 

te inspireren en te helpen verantwoord keuzes te maken. De aandacht ligt 

op langetermijnwaardecreatie, voor alle stakeholders, inclusief toekom-

stige generaties. Een ‘responsible leader’ zal, zoals met de woorden van 

Van Luijk reeds aangegeven, het ‘eigenlijke’ zelf moeten doen. De grote 
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uitdaging voor docenten is: hoe doe je dat, hoe kun je die ‘responsible 

leaders’ hierbij ondersteunen en wat is daarvoor nodig? Het zijn vragen 

die voor docenten belangrijk zijn, maar ook voor al degenen die met inte-

griteitsmanagement de beroepsethiek in (beroeps)organisaties op de 

agenda zetten. Met mijn onderzoek zal ik die uitdaging oppakken en daar-

bij inspelen op de hierboven benoemde zorgen. Ik zal daarom pleiten voor 

een filosofische beroepsethiek, te onderscheiden van een moralistische 

beroepsethiek en een gedragswetenschappelijke beroepsethiek. Ik zal een 

filosofische beroepsethiek tegenover een moralistische beroepsethiek 

plaatsen en als een alternatief neerzetten. Dat is anders bij de gedragswe-

tenschappelijke beroepsethiek: die zie ik het liefst als een intieme samen-

werkingspartner van de filosofische beroepsethiek. Maar dat zal niet van-

zelf gaan.

Een moralistische beroepsethiek

De onderwijskundige Biesta formuleert drie doeldomeinen van onder-

wijs, die alle drie belangrijk zijn: kwalificatie, socialisatie en persoonsvor-

ming.16 Kwalificatie betreft het verwerven van de vereiste kennis en vaar-

digheden van een beroep. Socialisatie draait om eigen maken van tradities 

en praktijken zodat een beroepsbeoefenaar een goed lid kan zijn van een 

bepaalde gemeenschap. En persoonsvorming draait om autonomie en 

verantwoordelijkheid, om in vrijheid eigen keuzes te kunnen maken. Met 

persoonsvorming wordt een kritische verhouding tot de bestaande orde 

gecultiveerd: ‘er zijn andere mogelijkheden’. Een filosofische beroeps-

ethiek kan een betekenisvolle bijdrage leveren aan het leerproces, mits 

kritische reflectie (persoonsvorming) en niet volgzaamheid (socialisatie) 

voorop staat. Succes is daarbij nooit gegarandeerd. Biesta noemt dit het 

prachtige risico van onderwijs: er is altijd het risico dat het beoogde doel 

niet zal worden bereikt. Een docent, een universiteit kan niet afdwingen 

dat studenten en deelnemers aan het leerproces ook daadwerkelijk leren. 

Maar docenten hebben wel invloed: zij kunnen studenten en deelnemers 

16  Biesta (2015).
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helpen een ‘mentale houding’ aan te leren waarbij ze zelf wegen en zelf 

keuzes maken. Waarbij ze zonder leiding van anderen van hun eigen ver-

stand gebruik maken en verantwoordelijkheid nemen voor hun keuzes. 

De afgelopen 25 jaar heb ik tijdens vele colleges, trainingen en work-

shops mijn bijdrage geleverd aan de morele educatie van beroepsbeoe-

fenaren. In de terminologie van Biesta ligt daarbij, naast enige socialisa-

tie, de nadruk op persoonsvorming. Tijdens de door mij verzorgde sessies 

staat ‘oordelen’ centraal. Hoewel de afgelopen jaren ook morele moed 

steeds meer aandacht heeft gekregen.17 Ik probeer als filosoof – als hulp-

wetenschapper van het nadenken – het morele oordeelsvermogen van de 

deelnemers te versterken door met elkaar praktijkvoorbeelden te bespre-

ken met behulp van allerlei denkgereedschappen zoals stappenplannen en 

inzichten uit de filosofie. De nadruk ligt op met elkaar kritisch en systema-

tisch nadenken, op redeneren en argumenteren. Om morele vraagstukken 

hanteerbaar te maken, tot zorgvuldige en uitlegbare uitkomsten te komen 

en je daarover ook te kunnen verantwoorden. Kortom, ik probeer invulling 

te geven aan een filosofische beroepsethiek.

Ik zie, zoals hierboven aangegeven, dat in de praktijk veelal met instru-

menten als regels, procedures, codes, beroepseden, e-learnings en het 

beloningsbeleid wordt getracht het gedrag van beroepsbeoefenaren te 

beïnvloeden. Mijn zorg is dat de nadruk hierbij komt te liggen op be-le-

ren – op volgzaamheid en conformisme – in plaats van op leren. Dat is 

geen filosofische beroepsethiek maar een moralistische beroepsethiek! 

Een filosofische beroepsethiek is een zoektocht, een leerproces, waar-

bij beroepsbeoefenaren begrijpen dat ethiek en integriteit een essenti-

eel onderdeel uitmaken van hun vak en ze met elkaar de morele kaders 

binnen de context van hun werk onderzoeken. Als tegenwicht tegen een 

moralistische beroepsethiek wil ik het filosofische karakter van beroeps-

ethiek en integriteitsmanagement omarmen. Dat vereist zeer zeker niet 

dat het nodig is om van beroepsbeoefenaren filosofen te maken. Wat is 

dan de rol van de filosofie, van de filosoof? De filosoof kan, in de woorden 

17  Zie bijv. Karssing (2018).
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van Socrates, de rol van vroedvrouw (dienstbaar) en van horzel (confron-

terend) innemen. Maar in beide gevallen zal de beroepsbeoefenaar ‘het 

eigenlijke’ zelf moeten doen. De filosoof is dus be-lerend noch moralise-

rend, maar altijd aanjagend en ondersteunend. Waarbij enige subversivi-

teit niet moet worden geschuwd, door gevestigde belangen en conventio-

nele morele opvattingen kritisch tegen het licht te houden.

Subversiviteit

Een subversieve ethiek, ‘which could undermine even the most 

deep-seated assumptions of ordinary morality’18, houdt conven-

tionele morele opvattingen kritisch tegen het licht en geeft aan of 

deze opvattingen moreel verdedigbaar zijn of dat ze moeten wor-

den gecorrigeerd of zelfs verworpen. Het resultaat van subversivi-

teit kan dus een verandering in onze morele standaarden zijn (‘sla-

vernij is moreel afkeurenswaardig’), maar bijvoorbeeld ook dat de 

kring van moreel betrokkenen verandert (waardoor hun morele sta-

tus verandert; dat kan gelden voor bevolkingsgroepen maar bijvoor-

beeld ook voor dieren of natuurgebieden zoals de Waddenzee). Ook 

kan het ertoe leiden dat bepaalde kwesties worden gedemoraliseerd 

– zoals homoseksualiteit, geld uitlenen tegen rente en interraciale 

huwelijken – of juist worden gemoraliseerd, zodat bepaald gedrag als 

moreel verwerpelijk of prijzenswaardig gaat worden gezien (zie bij-

voorbeeld hoe de #metoo-beweging seksisme op de werkvloer heeft 

geagendeerd).19

Een gedragswetenschappelijke beroepsethiek

Een gedragswetenschappelijke aanpak is te onderscheiden van een filoso-

fische benadering van ethiek. Een filosofische beroepsethiek 

18  Rachels (1993): 115.
19  Vgl. Sauer et. al (2021).
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  ‘offers multiple normative frameworks to guide ethical decisionmaking 

and behavior (frameworks that help people decide what they “should” 

do in ethical dilemma situations and then are applied to business eth-

ics decisions and issues). By contrast, the social scientific approach has 

focused on explaining and predicting actual ethical and unethical deci-

sion-making and behavior – what people think and do when facing a 

morally charged issue and what influences their thinking and action’.20

Vanuit de gedragswetenschappen is veel kennis aangedragen hoe men 

gedrag van mensen kan beïnvloeden. Zo weten we nu dat je met nudges, 

kleine duwtjes in de goede richting, moreel gedrag kunt bevorderen. Zoals 

de vlieg in de pispot die ervoor zorgt dat mannen beter mikken. Als hier-

boven aangegeven: zelfs toezichthouders zien toe op gedrag en cultuur. 

Hier lijken een moralistische beroepsethiek en een gedragswetenschap-

pelijke beroepsethiek hand in hand te gaan. De gedragswetenschappelijke 

kennis helpt bij socialisatie, maar lijkt op gespannen voet te staan met 

persoonsvorming. Als je niet oppast, komt de beroepsoefenaar slechts in 

beeld als lijdend voorwerp, als iemand (‘iets’?) die naar de gewenste rich-

ting moet worden geduwd. 

Op zich kunnen een filosofische beroepsethiek en een gedragswe-

tenschappelijke beroepsethiek prima naast elkaar bestaan. Met eigen 

tijdschriften, congressen en vakgroepen. En zouden ze zelfs van elkaar 

kunnen leren. Het wordt spannender als volgens een populaire stroming 

binnen de gedragswetenschappen een filosofische beroepsethiek een 

luchtspiegeling is. Volgens Haidt en trawanten kan de filosofie niet dienst-

baar zijn, omdat redeneren en argumenteren nauwelijks een rol spelen bij 

morele oordeelsvorming. Dus voor morele educatie is filosoferen verlo-

ren tijd. En de filosofie kan volgens hen al helemaal niet subversief zijn. 

Als we beginnen met mensen-zoals-ze-zijn (zoals ze door de gedragswe-

tenschappen worden getypeerd), dan zien we al vrij snel dat mensen een 

‘exclusieve ethiek’ hanteren die het ‘wij, hier en nu’ voorop stelt, terwijl 

20  Kish-Gephart et al. (2019): 5.
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een subversieve ethiek dergelijke tribale neigingen juist ondermijnt, en 

ook ‘iedereen, overal, altijd’ meeneemt.21 

Als dit klopt, als Haidt gelijk heeft, dan is een pleidooi voor een filoso-

fische beroepsethiek een oproep om iets onmogelijks voor elkaar te krij-

gen. Dat zal docenten, compliance officers en integriteitsfunctionarissen 

niet helpen bij het ondersteunen van een eerbare beroepsuitoefening. Er 

is helemaal geen ‘prachtig risico van onderwijs’. De vroedvrouw en de hor-

zel kunnen in het museum van de achterhaalde filosofische opvattingen. 

Tenzij… Tenzij we – en voor de ‘we’ kunnen we alle mensen lezen die een 

filosofische beroepsethiek een warm hart toedragen – tenzij we gedrags-

wetenschappelijke inzichten naast ons neer leggen. Maar dat is te gemak-

kelijk. Als eerder aangegeven: dat zou naïef en onnodig zijn, en zeker geen 

recht doen aan het vele dat ondertussen is bereikt. Wat nodig is, is een 

leerproces, een constructieve dialoog tussen filosofie en gedragsweten-

schappen. Een dialoog die gelukkig al gaande is (in par. 5.3 kom ik hier 

uitgebreid op terug). Soms door met respect elkaar te tolereren en de 

twee vakgebieden als twee gescheiden werelden te zien die je niet op 

elkaar moet willen betrekken: de filosofische ethiek gaat over ‘hoe het 

hoort’, de gedragswetenschappen over ‘hoe het is’, over ‘wat werkt’ en 

‘never the twain shall meet’. Soms door samenwerking, zoals de empiri-

sch geïnformeerde ethiek, door filosofische stellingnames niet alleen van-

uit de theorie te onderbouwen, maar de plausibiliteit te illustreren met 

verwijzingen naar de praktijk. Soms door integratie, zoals de empirische 

ethiek waarbij de ethische reflectie begint met de empirie. De leerstoel 

wil aan deze dialoog een bijdrage leveren. En ook hierbij kan Adam Smith 

een belangrijke gids en leermeester zijn. Alleen al omdat in zijn tijd het 

hier gemaakte onderscheid tussen filosofie en gedragswetenschappen 

nog helemaal niet bestond: zijn onderzoeksaanpak was én filosofisch én 

gedragswetenschappelijk.

21  Vgl. Swierstra en Tonkens (2022).
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1.6 Opbouw van het betoog

Het onderzoek van de leerstoel Filosofie, Beroepsethiek en Integriteits-

management zal zich primair richten op morele educatie van beroepsbe-

oefenaren. Met mijn onderzoek wil ik tegenwicht bieden tegen een mora-

listische beroepsethiek en bewaken dat een gedragswetenschappelijke 

beroepsethiek een filosofische beroepsethiek verdringt. Maar dat zou 

een negatieve agenda zijn. Hopelijk levert het onderzoek vooral handvat-

ten op om op een positieve, constructieve wijze een bijdrage te leveren 

aan morele educatie. Ik zal in hoofdstuk 5 mijn onderzoeksagenda nader 

preciseren.

Henk van Luijk leerde mij dat je niet lang bezig moet zijn met messen slij-

pen, maar zo snel mogelijk het vlees op tafel moet leggen (ik heb ove-

rigens mijn tekst niet door een ‘sensitivity reader’ laten lezen, maar ik 

vermoed dat die hier een vegetarische equivalent van vlees zou suggere-

ren: prima!). Het vlees is de specifieke uitwerking door Haidt en trawan-

ten van een duaal procesmodel, waarbij we onderscheid kunnen maken 

tussen twee manieren van moreel oordelen: intuïtief en weldoordacht. Ik 

benadruk ‘specifiek’, omdat ik het duaal procesmodel zal omarmen als 

een bruikbaar handvat, maar moeite heb met zijn specifieke uitwerking 

waardoor filosofen noch vroedvrouw (dienstbaar) noch horzel (subver-

sief) kunnen zijn bij morele educatie. Wat beweert hij en waarom is dit zo 

desastreus voor een filosofische benadering van beroepsethiek? Dit is het 

onderwerp van hoofdstuk 2. 

Mijn belangrijkste gids en leermeester zal Adam Smith zijn. Ik ga met hem 

in gesprek, maar ik zal hem ook in gesprek brengen met actuele ontwikke-

lingen in praktijk en wetenschap. In hoofdstuk 3 zal ik Smith uitgebreider 

introduceren. Na de kennismaking zal ik zijn belangrijkste inzichten pre-

senteren – zijn theorie van morele gevoelens – en met behulp van heden-

daagse inzichten laten zien waarom hij nog steeds ‘alive and kicking’ is. 
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Sterker nog, Smith hanteert verschillende uitgangspunten die hij als ‘van-

zelfsprekend’ neerzet en volgens hem verder geen onderbouwing behoe-

ven (of nog niet onderbouwd konden worden). Sinds zijn verscheiden blij-

ken deze uitgangspunten zeer plausibel als we kijken naar onderzoek door 

bijvoorbeeld evolutionaire psychologen, moreel psychologen en brein-

wetenschappers. Een ontwikkeling die Smith alleen maar zou toejuichen, 

niet alleen omdat dit zijn gelijk bevestigt, maar juist doordat hij zich zal 

herkennen in de taal en methoden van de gedragswetenschapper. Zoals 

reeds aangegeven, hij had geen last van verdringingsproblemen, in zijn tijd 

werd er nog geen strikt onderscheid gemaakt tussen filosofie en gedrags-

wetenschappen, die liepen samen op. Daardoor is Smith ook een prima 

gesprekspartner om het verdringingsprobleem beter te duiden en te zoe-

ken naar de ‘ingrediënten voor een goed huwelijk’ tussen filosofie en 

gedragswetenschappen. 

In hoofdstuk 4 zal ik het duaal procesmodel hertalen met behulp van de 

theorie van morele gevoelens van Adam Smith. Dan blijkt dat filosofen nog 

steeds vroedvrouw en horzel kunnen zijn. Dat neemt in ieder geval een 

aantal zorgen weg. Alle zorgen? Neen. In de eerste plaats, Adam Smith 

was zich als geen ander bewust van de morele feilbaarheid van mensen in 

een imperfecte wereld. Hij biedt gelukkig handvatten als medicijn om met 

onze kwalen om te gaan, maar zeker geen wondermiddel tegen de feil-

baarheid als oorzaak van die kwalen. En, in de tweede plaats, Smith heeft 

een leven lang geworsteld met de uitdaging om ethiek inclusief te laten 

zijn, voor ‘iedereen, overal en altijd’. Dat is hem niet gelukt. Zijn worste-

ling helpt ons echter wel die uitdaging beter te begrijpen en de grenzen 

te (h)erkennen van subversiviteit. Voortbouwend op zijn denken komen 

gelukkigerwijs mogelijkheden in beeld om in ieder geval een stapje ver-

der te komen. 
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2.  GEDRAGSWETEN- 
SCHAPPELIJKE UITDAGING

2.1 Inleiding

Hoe hoger je de lat legt, hoe hoger je moet springen. Of, zoals ik van 

 Popper heb geleerd: als je in je denken verder wilt komen, kies jouw sterk-

ste tegenstander en zet die zo sterk mogelijk neer. Een tegenwicht tegen 

een moralistische beroepsethiek is een aanlokkelijk alternatief neerzet-

ten waarbij leren voorop staat in plaats van be-leren. Dat is goed te doen 

en zal ik zeker niet nalaten. Fundamenteler is het verdringingsprobleem 

waarbij gedragswetenschappelijke inzichten op gespannen voet staan 

met een filosofische beroepsethiek die zowel dienstbaar als subversief wil 

zijn. In dit hoofdstuk staat daarom de gedragswetenschappelijke uitda-

ging centraal. 

Wie nadenkt over morele educatie – over het versterken van het morele 

oordeelsvermogen van beroepsbeoefenaren – kan zich niet beperken tot 

filosofen, maar moet ook goed kijken naar de gedragswetenschappen die 

bestuderen hoe mensen zich moreel ontwikkelen en hoe zij met morele 

vraagstukken (kunnen) omgaan.22 Je hebt die empirische kennis nodig om 

te weten wat werkt en wat niet werkt. Je kunt als filosoof wel van alles 

willen en wensen, maar handvatten voor morele educatie moeten aan-

sluiten bij mensen-zoals-ze-zijn, niet bij mensen-zoals-ze-idealiter-zijn: 

de theorie moet bij de praktijk passen. Van Houwelingen, Hoogervorst 

en Van Dijke klagen dat baanbrekende nieuwe gedragswetenschappelijke 

inzichten nog nauwelijks zijn doorgedrongen in de literatuur over morele 

educatie, laat staan in de praktijk van organisaties.23 Hierdoor zijn veel 

22  Zie Brand (2016), Musschenga (2009). 
23  Houwelingen et al. (2015); Dijke et al. (2018).
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(trainings)methodieken gebaseerd op verouderde theorieën. Dat is een 

verwijt dat ik absoluut niet zou willen krijgen! 

Lange tijd was binnen de morele psychologie de theorie van de 

 psycholoog Kohlberg dominant. Hij had een theorie ontwikkeld waarin 

mensen zich moreel ontwikkelen door verschillende stadia te doorlopen – 

waarbij elk stadium een eigen manier heeft om over morele vraagstukken 

na te denken – en in het laatste stadium kunnen moreel volwassen mensen 

geheel zelfstandig moreel oordelen. De beschrijving van dit laatste sta-

dium past goed bij filosofen zoals Kant en Rawls, die de nadruk leggen op 

ons verstand, en weinig op hadden met gevoelens (emoties worden vooral 

gezien als stoorzenders die geheel disfunctioneel slechts ons verstand in 

de weg zitten). Met behulp van deze theorie kun je goed uitleggen waarom 

het belangrijk is om met beroepsbeoefenaren praktijkvoorbeelden te 

bespreken en hun denk- en argumentatievaardigheden te versterken. En 

dat dit ook werkt. Dat juist filosofen een belangrijke rol kunnen spelen 

in morele educatie van beroepsbeoefenaren. Alleen… de tijd heeft dus 

niet stilgestaan. Er heeft een kleine revolutie plaatsgevonden, met baan-

brekende nieuwe inzichten. Als startpunt van deze revolutie wordt een 

artikel van de psycholoog Haidt uit 2001 gezien waarin hij op fundamen-

tele wijze de theorie van Kohlberg ondergraaft. Het is het begin van een 

geheel nieuw onderzoeksprogramma dat sindsdien een enorme hoeveel-

heid publicaties heeft opgeleverd. Hierbij ligt juist de nadruk op gevoel en 

intuïtie, en wordt aan argumenteren, aan het verstand, slechts een zeer 

bescheiden rol toegekend. Het verstand zou zich met name als een advo-

caat gedragen, die achteraf argumenten bedenkt bij het standpunt dat 

ons gevoelsmatig en intuïtief is ingegeven. Ja, er zijn mensen voor wie dit 

niet opgaat, maar dat zijn filosofen of psychopaten… Dus… als het niet je 

bedoeling is om van beroepsbeoefenaren kleine filosoofjes te maken (of 

psychopaten… beide zouden niet mijn inzet zijn), dan zal morele educatie 

waarbij de nadruk ligt op redeneren en argumenteren weinig bijdragen 

aan het versterken van het morele oordeelsvermogen van de deelnemers.
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In dit hoofdstuk zal ik een samenvatting geven van de ‘baanbrekende 

nieuwe gedragswetenschappelijke inzichten’ en daarbij Haidt als sterkste 

‘tegenstander’ nemen. Eerst zal ik in paragraaf 2.2 aangeven welke pri-

maire leerdoelen ik zie voor morele educatie. In paragraaf 2.3 presenteer 

ik de belangrijkste inzichten van Haidt. Paragraaf 2.4 is een intermezzo 

waarin ik met een onderzoek naar witteboordencriminaliteit een illustra-

tie geef van de relevantie van Haidt’s inzichten om beroepsethische kwes-

ties te duiden. In het tweede deel van dit hoofdstuk stel ik mezelf de vraag 

hoeveel ruimte er over blijft bij het realiseren van de leerdoelen voor een 

filosofische beroepsethiek: in welke mate kan de filosofie als vroedvrouw 

dienstbaar zijn (par. 2.5) en als horzel subversief (par. 2.6)? De conclusies 

heb ik in het eerste hoofdstuk al gegeven: niet of nauwelijks. 

Leren is overigens niet voorbehouden aan formele vormen van onder-

wijs en opleiding zoals op school en universiteit of tijdens workshops en 

trainingen. We leren voortdurend: in de opvoeding, thuis, op het werk, 

op het sportveld, in interactie met vrienden en vreemden. En al die vor-

men van leren zijn waarschijnlijk op hun eigen manier belangrijk. Om mijn 

onderzoeksdomein af te bakenen richt ik mij primair op formele vormen 

van morele educatie. Dat zal niet voldoende zijn: maar door de grenzen – 

de tekortkomingen – te verkennen van formele educatie krijgen we beter 

inzicht wat daarnaast nog nodig is. 

2.2 Primaire leerdoelen

Wat zijn de primaire leerdoelen van morele educatie? In algemene zin zou 

je kunnen zeggen dat mensen zorgvuldig en uitlegbaar kunnen en willen 

oordelen over een morele kwestie en daar ook standvastig naar hande-

len. Dit kunnen we opknippen en dan zie ik in ieder geval drie primaire 

aandachtsgebieden:

• Moreel besef

• Moreel oordelen

• Moreel handelen
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Traditioneel is formele morele educatie vooral gericht op het versterken 

van moreel oordeelsvermogen: hoe kom je tot een zorgvuldig en uitleg-

baar oordeel over morele kwesties? De gedachte was lange tijd dat dit dan 

als vanzelfsprekend tot moreel gedrag leidt: dat mensen op standvastige 

wijze hun morele oordeel in de praktijk brengen (gebaseerd op de hier-

boven genoemde Kohlbergiaanse traditie). De laatste jaren is er ook veel 

aandacht voor morele moed: tussen oordelen en doen zitten soms ‘geva-

ren’. Deze gevaren kunnen fysiek zijn – gevaar voor lijf en leden – maar 

bijvoorbeeld ook economisch – je baan kwijtraken, demotie – of sociaal.24 

De gevaren maken moed nodig, maar wijzen ook meteen op een negatieve 

kant van moed: er zijn geen garanties dat ‘het goede’ wordt gerealiseerd, 

terwijl het gevaar reëel is dat de beroepsbeoefenaar of anderen de prijs 

van het moedige optreden betalen. Door morele moed praktisch te maken 

richt morele educatie zich niet alleen op oordelen maar ook op de vertaal-

slag naar de praktijk. Bijvoorbeeld door het aanbieden van een hande-

lingsrepertoire: wat kun je allemaal doen? Op die manier wordt een brug 

geslagen tussen oordelen en doen.

Aan moreel oordelen gaat moreel besef vooraf: het herkennen van een 

kwestie als een morele kwestie. Alleen met moreel besef kunnen beroeps-

beoefenaren een kwestie de morele aandacht geven die het verdient. Wat 

maakt een kwestie tot een morele kwestie? Dat is nog geen gemakkelijke 

vraag. Mijn collega filosofen hebben daar veel verschillende antwoorden 

op gegeven: een afbakening vereist reeds een theoretische stellingname. 

Een punt van overeenstemming is dat onze moraal betrekking heeft op de 

manier waarop mensen samenleven en samenwerken. Er is dan in ieder 

geval sprake van een moreel vraagstuk indien een beslissing of een hande-

ling gevolgen heeft voor rechten, belangen en welzijn van anderen. In de 

gedragswetenschappen hanteert men een soortgelijke afbakening door 

moreel gedrag te beschrijven als pro-sociaal gedrag, oftewel gedrag dat is 

gericht op het welbevinden van anderen, van de samenleving als geheel. 

24  Detert en Bruno (2017).
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Dat betekent minimaal dat je anderen niet schaadt, en positief geformu-

leerd dat je anderen ook helpt. Stout maakt op die manier bijvoorbeeld 

onderscheid tussen actief en passief onzelfzuchtig pro-sociaal gedrag.25 

Waarbij actief verwijst naar voorbeelden als geld geven aan een goed doel 

en een brandend huis binnenrennen om een vreemde te redden. Daar-

naast staat passief pro-sociaal gedrag. Volgens Stout is dit wat de meeste 

mensen bedoelen met ethiek en fatsoen: geen regels overtreden, geen 

derden benadelen om er zelf beter van te worden. Hierbij kun je denken 

aan je belastingaangifte netjes invullen, niet stelen in een winkel als de 

bediende net even niet kijkt en niet harder rijden dan de verkeersregels 

aangeven. Dat is natuurlijk minder spectaculair dan mensen redden uit 

brandende huizen. Maar het is volgens haar wel het smeermiddel dat eco-

nomische groei en beschaving mogelijk maakt. 

Op deze manier geformuleerd zijn heel veel kwesties ook morele kwes-

ties, het geeft aan hoe alomtegenwoordig moraal is. Soltes stelt dan ook 

de terechte vraag wat er eigenlijk nog zo bijzonder is aan morele kwes-

ties ‘as compared to many others that are made every day in business’? 

Zijn antwoord: dat verschil is er niet of nauwelijks: ‘If moral issues are 

present whenever there is the potential to help or harm another person 

– as there often is in a managerial context – almost every decision can 

be construed as a morally relevant one’.26 En, zou ik willen aanvullen, dat 

geldt niet alleen voor een ‘managerial context’. Het slechte nieuws: als je 

niet duidelijk kunt aangeven wat morele kwesties zijn, wordt onduidelijk 

wanneer moreel oordeelsvermogen nodig is. Het goede nieuws: als nage-

noeg alle kwesties ‘morally relevant’ zijn, dan is dat afbakeningsprobleem 

niet langer interessant. Er blijven dan nog genoeg uitdagingen over. Tre-

viño en Brown formuleren het treffend: ‘Rarely do decisions come with 

waving red flags that say, “Hey, I’m an ethical issue. Think about me in 

moral terms!”’.27 We zullen zien dat het niet herkennen en erkennen van 

25  Stout (2011): 14.
26  Soltes (2016): 90.
27  Treviño en Brown (2004): 70.
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een kwestie als een morele kwestie tot veel (morele) schade leidt. Om 

te beginnen: zonder moreel besef, als ‘een morele kwestie niet als zoda-

nig wordt herkend, is het onwaarschijnlijk dat oordelen een morele aard 

hebben (dat wil zeggen: oordelen kunnen morele consequenties hebben, 

maar morele overwegingen zullen waarschijnlijk geen rol hebben gespeeld 

in de oordeelsvorming)’.28

Met deze drie aandachtsgebieden – moreel besef, moreel oordelen en 

moreel handelen – kunnen we drie primaire leerdoelen van morele edu-

catie formuleren:

• Het vergroten van het morele besef

• Het versterken van het oordeelsvermogen

• Het uitbreiden van het handelingsrepertoire

Met als achterliggend doel dat beroepsbeoefenaren zorgvuldig en uitleg-

baar kunnen en willen oordelen over morele kwesties en daar ook stand-

vastig naar handelen. 

2.3 Haidt en het duaal procesmodel

De theorie van Haidt past binnen een breder onderzoeksprogramma in 

de psychologie naar de aard van moreel oordelen.29 Ik spreek nadruk-

kelijk van een onderzoeksprogramma – en niet van een bepaalde theo-

rie – omdat er tussen Haidt en zijn collega’s sprake is van een duidelijke 

verwantschap, maar ze niet per se allemaal dezelfde theorie onderschrij-

ven, of op dezelfde manier onderzoek doen en zeker ook niet allemaal tot 

dezelfde conclusies komen. En ook al is men al ruim twintig jaar bezig, 

heel veel vragen staan nog open. Er zijn echter twee belangrijke karakte-

ristieken die ze allemaal delen. 

28  Houwelingen et al.(2015): 42.
29  Ik maak voor deze paragraaf onder andere gebruik van Haidt (2001, 2012), Mus-

schenga (2008, 2009, 2010, 2011), Greene en Haidt (2002), Haidt en Bjorklund 
(2008), Haidt en Kesebir (2010), Cushman et al. (2010), Brand (2016), Sauer (2019a). 
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In de eerste plaats is dat de multidisciplinaire insteek, waarbij kennis 

uit bijvoorbeeld evolutietheorie, primatologie, gedragswetenschappen, 

breinwetenschappen (onderzoek met de fMRI-scanner om hersenactivi-

teiten te meten is erg populair) en speltheorie met elkaar in verband wor-

den gebracht.30 

In de tweede plaats, en wellicht nog veel karakteristieker, is dat een 

duaal procesmodel voor moreel oordelen centraal staat. Het model zelf is 

overgenomen vanuit ‘behavioral economics’ en is onder het brede publiek 

vooral bekend geworden door het boek Ons feilbare denken. Thinking, fast 

and slow van Nobelprijswinnaar Daniel Kahneman.31 Ik zal eerst dit basis-

model kort introduceren en daarna dit toepassen op moreel oordelen.

Volgens het duaal procesmodel kunnen we op twee manieren oordelen, 

waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen Systeem 1 en Systeem 2. Kah-

neman benadrukt dat dit metaforen zijn: er zijn niet daadwerkelijk twee 

systemen in onze hersenen aanwijsbaar.

  Systeem 1 werkt intuïtief. Impliciet, onbewust en emotioneel. Het gaat 

automatisch en snel, met weinig of geen inspanning. Het kent geen twijfel. 

  Systeem 2 is ons weloverwogen denken. Het werkt langzamer, bewus-

ter, moeizamer, explicieter en logischer. Het is bedachtzaam wikken 

en wegen en gaat gepaard met twijfel.

De meeste keuzes die we maken worden bepaald door Systeem 1. Systeem 

2 zit meestal in een sluimertoestand: we zijn liever lui dan moe. 

De eerste opbrengst van dit model is dat we de schijnbare tegenstel-

ling tussen intuïtief oordelen en weloverwogen oordelen beter kunnen 

begrijpen: het zijn twee manieren van oordelen, en we passen ze allebei 

toe. Maar we oordelen dus vaker intuïtief dan weldoordacht. 

30  Vgl. Haidt en Kesebir (2010).
31  Kahneman (2011). 
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Een tweede belangrijke opbrengst is dat Systeem 1 fouten kan maken, 

doordat het te snel conclusies trekt. Een bekend voorbeeld is: een batje 

en een balletje kosten samen €1,10. Het batje kost €1,00 meer dan het bal-

letje. Hoe duur is het balletje? Intuïtief geven veel mensen als antwoord: 

10 cent (ik beken, ik de eerste keer ook). Als je het echter narekent (met 

Systeem 2), dan kan dat niet kloppen (10 cent plus €1.10 – 10 cent plus de 

euro verschil – telt immers op tot €1.20; het goede antwoord is 5 cent). 

Het blijkt dat we op systematische wijze fouten maken. Dat komt doordat 

Systeem 1 gebruik maakt van allerlei vuistregels (heuristieken) die vaak 

heel waardevol zijn, maar er ook helemaal naast kunnen zitten. Kortom, 

vuistregels, en daarmee Systeem 1, kunnen onbetrouwbaar zijn. 

Een derde belangrijke opbrengst van dit model is het in kaart brengen 

van tientallen zo niet honderden vuistregels die de oorzaak kunnen zijn 

van foute oordelen.

In het onderzoeksprogramma naar moreel oordelen wordt dit model als 

kapstok gebruikt. 

In Systeem 1 staan morele intuïties centraal, oftewel oordelen die zich 

onmiddellijk aan ons opdringen, zonder dat we verder over een probleem-

geval hebben nagedacht.32 Ze geven aan hoe een situatie geïnterpreteerd 

moet worden – wat is er in deze situatie aan de hand en wat is mijn rol 

daarin? – en wat behoorlijk en wat onbehoorlijk is: welke handeling is in 

deze situatie gepast? Kortom, ze wijzen zonder nadenken op probleem en 

oplossing tegelijkertijd. Ze bieden een soort moreel kompas dat ons de 

weg wijst bij allerlei morele kwesties. 

De denk- en argumentatievaardigheden die vaak tijdens workshops en 

trainingen ethiek en integriteit centraal staan, spelen in op Systeem 2. 

Er zijn pogingen gedaan om morele vuistregels te benoemen om zo 

32  Haidt definieert intuïtief oordelen als ‘the sudden appearance in consciousness, 
or at the fringe of consciousness, of an evaluative feeling (like-dislike, good-bad) 
about the character or actions of a person, without any conscious awareness of 
having gone through steps of search, weighing evidence, or inferring a conclusion’ 
(Haidt en Bjorklund, 2008).
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inzicht te krijgen in de betrouwbaarheid van onze morele intuïties: zijn er 

ook vuistregels die de plank moreel misslaan?33 Het lastige is dat er geen 

duidelijk criterium is voor ‘de plank misslaan’ in de ethiek.34 Bij het balletje 

en het batje kunnen we onze intuïtieve uitkomst objectief narekenen, in 

de ethiek is dat een stuk lastiger omdat verschillende ethische theorieën 

verschillende uitkomsten kunnen rechtvaardigen. Maar er is een vuistregel 

die wel alom is omarmd, de gevoelsvuistregel: iets is moreel gepast omdat 

en indien het goed voelt; of slecht omdat en indien het slecht voelt.35 Een 

intuïtief oordeel is in belangrijke mate een gevoelsoordeel. 

Als gezegd: de resultaten van het onderzoeksprogramma bieden ons niet 

een eenduidige theorie die staat als een huis. Daarvoor zijn er nog teveel 

vragen en moet er nog heel veel meer worden uitgezocht. Er is bijvoorbeeld 

discussie over definities, over de interpretatie van resultaten en over de 

manier waarop het onderzoek wordt verricht (dat richt zich nog heel vaak 

op extreme voorbeelden die weinig te maken hebben met de alledaagse 

situaties waarmee mensen worden geconfronteerd, thuis en op het werk).36 

Er is al voorgesteld om ook nog een Systeem 3 te onderscheiden37 en er 

zijn verschillende opvattingen over de relatie tussen de twee systemen: is 

er sprake van ondergeschiktheid (dus het ene systeem is bepalender in het 

oordelen dan het andere systeem), van competitie of van samenwerking?38 

Daarmee samenhangend zijn onderzoekers optimistischer of juist pessi-

mistischer over de mogelijkheden om intuïtieve oordelen te corrigeren. 

Toch worden er al stevige conclusies getrokken op basis van het onderzoek. 

Bijvoorbeeld Greene, die vooral naar breinactiviteiten kijkt, meent dat het 

duaal procesmodel gebruikt kan worden om te bepalen welke ethische the-

orie klopt. Dat roept veel discussie op, om te beginnen of je een filosofische 

theorie moet willen testen met behulp van een fMRI-scanner. 

33  Zie bijv. Sunstein (2005).
34  Vgl. Sunstein (2005), Brand (2016) en Musschenga (2008): 135.
35  Sinnott-Armstrong et al. (2010); Slovic et al. (2007). 
36  Vgl. bijv. Monin et al. (2007).
37  Sauer (2019a). 
38  Zie verschillende bijdragen in Brand (2016). Vgl. Liao (2011).
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Ik zal me in de rest van deze paragraaf beperken tot de conclusies die 

Haidt heeft getrokken op basis van zijn onderzoek naar moreel oorde-

len. Er zijn meerdere goede redenen om Haidt centraal te stellen. Bijvoor-

beeld omdat zijn belangrijkste boek onlangs, in 2021, in het Nederlands is 

vertaald: Het rechtvaardigheidsgevoel. Waarom wij niet allemaal hetzelfde 

denken over politiek en moraal.39 Hij is een publieke figuur geworden die 

representatief is voor het onderzoeksprogramma, een weloverwogen en 

uitgewerkt verhaal heeft en zich ook nadrukkelijk bemoeit met allerlei 

filosofische discussies.40 En ook fijn voor een goed contrastrijk debat: hij 

is in publieke optredens zoals tijdens TED Talks vaak heel stellig en radi-

caal (hoewel hij in zijn publicaties meestal iets genuanceerder is).41 

Wat zijn de belangrijkste inzichten en conclusies van Haidt? Ik vat ze 

eerst in elf uitspraken samen en geef daarna een toelichting.

1. Moreel oordelen is primair het domein van Systeem 1.

2.  Systeem 1 werkt emotioneel en intuïtief.

3.  Deze intuïties en emoties zijn deels aangeboren en deels aangeleerd.

4.  Systeem 2 staat voor redeneren en argumenteren.

5.  Systeem 2 is (meestal) ondergeschikt aan Systeem 1. 

6.  Systeem 2 is (meestal) een advocaat die achteraf een mooi verhaal 

bedenkt om de conclusies van Systeem 1 te rechtvaardigen.

7.  Kritisch nadenken beperkt zich tot complexe situaties en als onze intu-

ities met elkaar conflicteren.

8.  Kritisch nadenken vindt hooguit plaats in een ‘sociale setting’.

9.  Kritisch nadenken motiveert niet, onze emoties motiveren, maar die 

behoren tot Systeem 1.

10.  Kritisch nadenken is ‘biased’, we luisteren vooral naar vrienden en 

 lijden aan de ‘confirmation bias’.

11. Kortom, Systeem 2 is noch dienstbaar noch subversief.

39  Haidt (2012).
40  Brand (2016): 388.
41  Vgl. Kristjansson (2016).
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In de eerste plaats stelt Haidt dat de intuïties en emoties van Systeem 1 

deels aangeboren en deels aangeleerd zijn en hij geeft allerlei evolutio-

naire verklaringen hiervoor. Vervolgens meent hij dat Systeem 1 meestal 

de overhand heeft op Systeem 2. In navolging van de filosoof David Hume 

is de rede de slaaf van emoties (en dus van intuïties): ‘De rede is, en moet 

dat ook zijn, de slaaf van de passies en kan nooit pretenderen iets anders 

te doen dan ze te dienen en te gehoorzamen’.42 Tenminste, relativeert 

Haidt een heel klein beetje, meestal: ‘intuitive primacy (but not dictator-

ship)’.43 

Wat doet Systeem 2 dan wel? Systeem 2 stelt zich in de meeste geval-

len op als een advocaat en zelden als de koele en kritische denker zoals 

ethische theorieën vooronderstellen: Systeem 2 geeft als advocaat post-

hoc (dus achteraf) argumenten voor het oordeel dat door Systeem 1 reeds 

is bepaald. Dus nadenken bemoeit zich nauwelijks met het oordelen zelf, 

maar is vooral bezig deze oordelen met een mooi verhaal te rechtvaardi-

gen. En zoals een goed advocaat betaamt, de inspanningen richten zich 

niet op de waarheid, maar op winnen, op anderen overtuigen. Hoe weet 

Haidt dit? In verschillende artikelen laat hij zien dat de argumenten die 

mensen geven voor bepaalde morele oordelen niet de argumenten zijn 

die ook daadwerkelijk ten grondslag lagen aan het oordeel. Haidt noemt 

dit ‘moral dumbfounding’. Hij legde aan respondenten kleine voorbeel-

den voor die wel morele verontwaardiging oproepen maar zo zijn gefor-

muleerd dat hier eigenlijk geen goede argumenten voor zijn. Befaamd is 

het voorbeeld van Julie en Mark, broer en zus, die eenmalig, met weder-

zijds goedvinden, seks met elkaar hebben en hierbij anticonceptiemidde-

42  In de tijd van Hume werd met het woord ‘passions’ naar emoties verwezen. Verta-
ling citaat uit Firth-Godbehere (2021): 165.

43  Zie Haidt en Kesebir (2010).
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len gebruiken.44 Andere voorbeelden gaan over het opeten van een dood 

huisdier of de WC schoonmaken met de nationale vlag. Steeds hadden de 

respondenten een duidelijk afwijzend moreel oordeel, maar konden ze 

uiteindelijk hiervoor geen goede argumenten geven (nadat de onderzoe-

ker hen erop had gewezen dat de argumenten die ze gaven – bijvoorbeeld 

incest is schadelijk voor de relatie, leidt tot misvormde kinderen etc. – in 

de casus niet relevant waren). Ze bleven met hun mond vol tanden zitten, 

maar waren ook nauwelijks bereid hun intuïtieve oordeel aan te passen. 

Kortom, het expliciet nadenken door Systeem 2 heeft nauwelijks invloed 

op intuïtieve oordelen.

Haidt sluit expliciet kritisch nadenken niet helemaal uit: ‘no dicta-

torship’. Maar dat gebeurt eigenlijk nauwelijks (voornamelijk in com-

plexe situaties en als onze intuïties met elkaar conflicteren). En als we 

dan al eens kritisch nadenken motiveert ons dit slechts heel weinig om 

ons gedrag aan het weldoordachte oordeel aan te passen. De motivatie 

om naar onze oordelen te handelen moet komen uit onze emoties en die 

behoren tot Systeem 1. Zoals hierboven al aangegeven, de uitzonderingen 

zijn filosofen en psychopaten. En ook bij filosofen mag je de vraag stellen 

of hun Systeem 2 heel effectief is. Uit verschillende onderzoeken naar het 

morele gedrag van hoogleraren ethiek moet een voor mijn beroepsgroep 

teleurstellende conclusie worden getrokken: ‘On average, professional 

ethicists’ behavior is indistinguishable from the behavior of comparison 

groups of professors in other fields’.45 Schwitzgebel en Rust concluderen 

daarom in lijn met Haidt: 

44  ‘Julie & Mark are brother and sister. They are traveling together in France on sum-
mer vacation from college. One night they are staying alone in a cabin near the 
beach. They decide that it would be interesting and fun if they tried making love. 
At the very least it would be a new experience for each of them. Julie was already 
taking birth control pills, but Mark uses a condom too, just to be safe. They both 
enjoy making love, but they decide not to do it again. They keep that night as a 
special secret, which makes them feel even closer to each other. What do you think 
about that? Was it OK for them to make love?’ (Haidt, 2001: 814).

45  Schwitzgebel en Rust (2016): 225.
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  ‘Our results create a prima facie challenge for a certain picture of the 

relationship between intellectual reasoning and moral behavior – a 

picture on which explicit, intellectual cognition has substantial power 

to change the moral opinions of the reasoner and thereby to change 

the reasoner’s moral behavior’.46

Voor de meeste mensen zal Systeem 2 alleen een kritische rol spelen in 

een sociale setting. Met andere woorden, we zijn nauwelijks in staat om in 

ons eentje weloverwogen en doordacht te oordelen, daarvoor hebben we 

anderen nodig die ons wijzen op onze blinde vlekken en nieuwe perspec-

tieven. Echter, ook in een sociale setting zullen argumenten zelden via de 

logica van Systeem 2 doorwerken op onze morele oordelen, maar indirect 

invloed hebben op ons oordeel doordat latente intuïties in Systeem 1 wor-

den aangesproken. Oftewel, doordat de ander op de juiste emotionele 

knoppen van Systeem 1 weet te drukken.

En, alsof dit allemaal nog niet genoeg is: ons kritisch nadenken dat 

dus vooral plaatsvindt in een sociale setting is ‘biased’ (bevooroordeeld). 

We zijn geneigd ons aan te passen aan de opvattingen van onze vrienden 

en zijn veel kritischer ten opzichte van argumenten die op gespannen voet 

staan met ons intuïtieve oordeel dan ten opzichte van argumenten die ons 

juist bevestigen in wat we toch al denken (‘confirmation bias’). 

2.4 Intermezzo: witteboordencriminaliteit

Haidt doet zijn onderzoek vooral in laboratoriumsituaties: vignetten voor-

leggen aan respondenten. In het boek Why they do it. Inside the mind of the 

white-collar criminal gebruikt Soltes het duaal procesmodel van Haidt om 

te begrijpen waarom witteboordencriminelen over de schreef zijn gegaan. 

Daarmee is zijn onderzoek een mooie illustratie van de relevantie van het 

duaal procesmodel om beroepsethische kwesties te duiden

46  Rust en Schwitzgebel (2014): 91.
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Waarom ontsporen sommige succesvolle mensen en eindigt hun carri-

ère in de gevangenis? Is het hebzucht, is het hoogmoed, hebben ze een 

rekenfoutje gemaakt in hun persoonlijke kosten-batenanalyse? Nee, zegt 

Soltes, na onderzoek naar bijna vijftig erkende witteboordencriminelen. 

Het zijn mensen die net als andere mensen – net als wij dus – beslissingen 

namen op basis van Systeem 1; alleen, zij deden dit in een situatie waarin 

we onze intuïties niet kunnen vertrouwen. 

Soltes verhaalt eerst dat op 27 december 1939 Sutherland het begrip 

‘witteboordencriminaliteit’ heeft gemunt, maar dat het tot de jaren 

zeventig heeft geduurd voordat dit echt aansloeg. Tot dan was het voor 

velen onvoorstelbaar dat gerespecteerde zakenmensen met witte boor-

den en een hoge sociale status boeven zouden kunnen zijn. Boeven heb-

ben immers blauwe boorden, komen uit een lagere sociale klasse, zijn 

gewelddadig en de schade die ze berokkenen is zichtbaar en voelbaar. Dat 

geldt veel minder voor witteboordencriminaliteit als boekhoudfraude, 

valsheid in geschrifte, belastingontduiking of handelen op basis van voor-

wetenschap.

Om de witteboordencrimineel te doorgronden, stelt Soltes de vraag: 

hoe verloopt hun keuzeproces? Hoe komen mensen tot hun oordeel? Sol-

tes grijpt hiervoor eerst terug op de rationele keuzetheorie: mensen zijn 

koele denkers die na een zorgvuldige kosten-batenanalyse altijd die optie 

kiezen die hun behoeften maximaal bevredigt. Dat zou betekenen dat wit-

teboordencriminelen – als er een gelegenheid tot regelovertreding is – dus 

hebben uitgerekend dat de baten van een wetsovertreding opwegen tegen 

de kosten (strafmaat maal pakkans). Een kwestie van plussen en minnen 

tegen elkaar afwegen. Een mooie heldere theorie die volgens veel mensen 

intuïtief ook klopt. Alleen, concludeert Soltes als hij zijn bevindingen uit 

de gesprekken met de witteboordencriminelen met deze theorie confron-

teert: ‘the trouble with this theory is that it doesn’t seem to match espe-

cially well with how executives who engage in white-collar crime actually 

think’.47 Zoals een van zijn respondenten aangeeft: ‘I never once thought 

47  Soltes (2016): 98.
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about the costs versus rewards’.48

Dan biedt het duaal procesmodel van Haidt een betere verklaring. Een 

kosten-batenanalyse is een typische Systeem 2 activiteit. De door hem 

geïnterviewde witteboordencriminelen lieten zich vooral door Systeem 1 

leiden, door hun intuïties. Het waren geen mensen die op een dag opston-

den en tegen zichzelf zeiden: ik ga mezelf verrijken door de wet te overtre-

den. Ze probeerden hun werk zo goed mogelijk te doen, ook als het moeilijk 

werd. En ze lieten zich daarbij leiden door hun gevoel, door hun intuïties. 

‘None of the former executives I spoke with saw himself as a fraud. Some, of 

course, clearly recognized that they had committed a crime, but the person 

they saw in the mirror was successful, entrepreneurial, and ambitious’.49 

Voor een beter begrip van hun wangedrag moeten we dus begrijpen 

hoe het komt dat hun intuïties falen. En ik schrijf nadrukkelijk: falen. Want 

de meeste mensen hebben intuïties die juist pro-sociaal gedrag bevorde-

ren: anderen niet schaden, anderen helpen. Het tegendeel dus van wit-

tenboordencriminaliteit. Oftewel, we kunnen meestal op Systeem 1 ver-

trouwen! Soltes geeft aan dat deze pro-sociale intuïties grotendeels zijn 

aangeboren, als resultaat van onze evolutie waarin juist samenwerken met 

onze directe naasten noodzakelijk was om te overleven. Directe naasten: 

mensen die we kennen, die we zien, die we ruiken. Kortom, naasten die 

nabij zijn, die ons nabij zijn. Mensen met wier wel en wee we meeleven. 

Onze pro-sociale intuïties maken vreedzaam samenleven mogelijk. Heb-

ben we wetten nodig om een wereld vol moord en doodslag te voorko-

men? Neen. ‘Our intuitions tell us that murder is wrong and we don’t need 

a law to prevent us from engaging in it. We would still avoid killing even 

if there is little chance of being caught or punished’.50 Waar, waarom gaat 

het dan mis? Ook witteboordencriminaliteit is toch evident een vorm van 

naasten schaden? Nee, helaas niet. Onze intuïties werken goed – zetten 

ons aan tot moreel gedrag – indien de slachtoffers nabij zijn en de schade 

48  Soltes (2016): 99.
49  Soltes (2016): 257.
50  Soltes (2016): 131.
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zichtbaar. Maar in het hier-en-nu leven we in grote anonieme organi-

saties – welk percentage van jouw collega’s ken je? –, zijn klanten vaak 

anonieme passanten, zijn aandeelhouders anonieme partijen en andere 

stakeholders (laat staan toekomstige generaties) veelal onzichtbaar. Onze 

intuïties slaan aan op nabijheid, maar slachtoffers van wangedrag zijn vaak 

ver weg: fysiek en in de tijd. Er is dus een buitengewoon relevant verschil 

tussen fysieke schade (zoals moord) en economische schade: ‘Economic 

harms fundamentally differ from other acts in that they do not trigger gut 

feelings of actually doing harm, as was the case with intimate, physical 

harm’.51 Dan lijkt handelen op basis van voorwetenschap een misdaad zon-

der slachtoffers en belastingontduiking een interessante technische puz-

zel. Kortom, de respondenten uit het onderzoek van Soltes deden gewoon 

hun werk: problemen oplossen, risico’s managen, mogelijkheden benut-

ten. Zonder dat er een morele alarmbel afging. Ze hadden wel een moreel 

kompas, maar dat werd niet geactiveerd door gebrek aan moreel besef. 

2.5 Dienstbaar?

Volgens Haidt speelt redeneren en argumenteren nauwelijks een rol bij 

moreel oordelen en heeft het dus weinig zin om in het kader van morele 

educatie met elkaar praktijkvoorbeelden te bespreken met behulp van 

allerlei denkgereedschappen zoals stappenplannen, ethische theorieën 

en andere inzichten uit de filosofie. Met andere woorden, de eerder 

genoemde primaire leerdoelen van morele educatie zijn wellicht wel waar-

devol, maar voor een filosofische beroepsethiek helaas niet realistisch: de 

filosofie heeft geen dienstbare rol binnen morele educatie. Murphy heeft 

zichzelf de vraag gesteld welke leerdoelen dan wel haalbaar zijn.52 De eer-

ste drie die hij kon bedenken zijn:

• Je kunt studenten leren wat grote filosofen hebben gezegd (‘who said 

what’).

51  Soltes (2016): 120.
52  Murphy (2014).



GEDRAGSWETENSCHAPPELIJKE UITDAGINGBEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER 39

• Je kunt studenten argumenten leren die ze ‘als advocaat’ kunnen 

gebruiken om hun intuïtieve oordeel nog beter te verwoorden.

• Je kunt studenten helpen om beter zicht te krijgen op hun eigen emo-

ties en intuïties.

Alle drie de leerdoelen zijn realistisch, uitgaande van de opvattingen van 

Haidt. Maar Murphy vindt ze weinig waardevol. Leren wat grote filosofen 

hebben gezegd is een leuke geheugenoefening, maar de kennis is hoog-

stens bruikbaar tijdens een spelletje Triviant. En de twee andere doelen 

zijn slechts gericht op bevestiging van wat reeds aanwezig is, niet op 

daadwerkelijk moreel leren. Het derde leerdoel klinkt nog goed, het is een 

vorm van zelfkennis, maar die zelfkennis is pas waardevol als het een eer-

ste stap is in een kritisch leerproces. Mogelijke volgende stappen worden 

door Haidt uitgesloten. 

Gelukkig was Murphy nog niet uitgedacht en zag hij drie realistische leer-

doelen die zeker wel waardevol zijn:

• Je kunt studenten leren dat andersoordelenden niet per se dom en 

slecht zijn, maar slechts andere intuïties hebben, vanuit een ander 

perspectief naar morele kwesties kijken.

• Je kunt studenten bewust maken van de rol die intuïtieve processen bij 

moreel oordelen spelen en hun betrouwbaarheid ter discussie stellen.

• Je kunt het morele besef van studenten vergroten, zodat ze zich vaker 

realiseren dat een kwestie ook een morele kwestie is.

Het eerste leerdoel is zeker waardevol in een tijdperk van demonisering 

waarin een andersoordelende als snel als ‘wappie’ of erger wordt wegge-

zet. Morele educatie als vaccinatie tegen demonisering is prijzenswaar-

dig, maar met Haidt hebben we weinig aanknopingspunten om verder 

te komen dan tolerantie als het gedogen van andersoordelenden: het is 

immers nauwelijks mogelijk om geschillen te beslechten. Het besef dat 

je eigen oordeelsvermogen onbetrouwbaar is, is volgens Murphy op zich 
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waardevol als zelfkennis, ook al draagt Haidt geen middelen aan om de 

betrouwbaarheid te verhogen: ‘Still the basic Socratic value holds: it is 

better to have knowledge of your shortcomings than it is to be ignorant of 

them; and this is so even if this kind of critical self-knowledge does nothing 

to alleviate those shortcomings’.53 Denkend aan de conclusies van Soltes 

vind ik vooral het laatste leerdoel waardevol, zelfs hoopvol: de boeven in 

zijn verhaal schoten met name tekort doordat ze kwesties niet zagen als 

morele kwesties en daardoor geen oog hadden voor de schadelijkheid van 

hun gedrag. Maar al met al blijf ik met een stevige kater achter: de moge-

lijkheden om met formele morele educatie een bijdrage te leveren aan een 

betere wereld zijn zeer beperkt. Bijvoorbeeld Verweij citeert Haidt met 

instemming omdat zijn theorie aanknopingspunten biedt om ook plek in 

te ruimen voor morele emoties tijdens morele educatie. Alleen zij formu-

leert een voorwaarde die ik geheel onderschrijf: studenten moeten tijdens 

morele educatie ook oefenen met redeneren met behulp van filosofische 

inzichten, omdat anders een gesprek over morele kwesties niet veel ver-

der komt dan ‘an exchange of opinions never leading to the vital reflec-

tion, necessary for adequate moral decision-making’.54 Jammergenoeg, 

als we met Haidt meegaan, is de expertise van de filosoof als vroedvrouw 

zo goed als nutteloos. Pijnlijk.

2.6 Subversief?

Een filosofische beroepsethiek zal in duaal procesmodel-termen aanslui-

ting zoeken bij Systeem 2: daar vindt immers het weloverwogen nadenken 

plaats. Een subversieve ethiek houdt conventionele morele opvattingen 

kritisch tegen het licht en geeft aan of deze opvattingen verdedigbaar zijn 

of dat ze moeten worden verworpen. Om subversief te kunnen zijn, moet 

dus Systeem 2 de oordelen van Systeem 1 kunnen monitoren, toetsen en 

waar nodig corrigeren. 

53  Murphy (2014): 424, zijn cursivering.
54  Verweij 2016): 27.
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Als de filosofie al niet dienstbaar kan zijn aan morele educatie, dan 

wordt het heel moeilijk voorstelbaar hoe ze wel een subversieve rol kan 

spelen. Misschien dat monitoren nog lukt (zie Murphy hierboven), toet-

sen wordt al ingewikkelder (dat vereist dat je niet slechts als advocaat 

een vooringenomen standpunt verdedigt) en corrigeren is volgens Haidt 

nauwelijks mogelijk. Kortom, de vraag of een filosofische beroepsethiek 

subversief kan zijn, laat zich met Haidt gemakkelijk beantwoorden: nee!

Dit is voor een filosofische beroepsethiek opnieuw een pijnlijke bood-

schap. Maar het is in algemene zin pijnlijk. Tenzij we goede redenen heb-

ben om te vertrouwen in Systeem 1. Dan is subversiviteit immers niet 

nodig. Maar dat lijkt me te optimistisch. Ik zal eerst uitleggen waarom 

we goede redenen hebben te twijfelen aan de betrouwbaarheid van Sys-

teem 1. Vervolgens zal ik aangeven waarom de conclusie – subversiviteit is 

onmogelijk – in algemene zin pijnlijk is: er staan belangrijke problemen op 

het spel die we zo niet kunnen oplossen. 

Systeem 1 is onbetrouwbaar

We hebben goede redenen om aan te nemen dat Systeem 1 niet vanzelf-

sprekend altijd betrouwbaar is.55 Als eerder aangegeven, onze intuïties 

zijn deels aangeboren en deels aangeleerd. Haidt en collega’s besteden 

uitgebreid aandacht aan de evolutionaire oorsprong van veel intuïties: ze 

hebben ons geholpen om te komen waar we nu zijn, ze hebben de ‘survival 

of the fittest’-toets doorstaan, dus ze moeten ons wel behulpzaam zijn.56 

Alleen, onze evolutie vond onder heel andere omstandigheden plaats dan 

de moderne, complexe samenleving waarin we die intuïties als leidraad 

nemen.57 In de eenentwintigste eeuw hebben we nog steeds de hersenen 

van onze voorouders die op de savanne rondliepen. Belangrijke kenmer-

55  Ook hier zijn wetenschappers het overigens nog niet helemaal met elkaar eens. 
Je hebt optimisten die veel vertrouwen stellen in onze intuïties, in Systeem 1, en 
pessimisten die daar vraagtekens bij zetten. Zie bijv. Brand (2016): 94, 265.

56  Overigens, de evolutie heeft ons ook Systeem 2 opgeleverd en dat zal vast ook niet 
voor niks zijn (vgl. Slovic et al. (2007): 1347).

57  Vgl. Musschenga (2010), Sauer (2019a): 29.
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ken van onze aangeboren intuïties zijn bijvoorbeeld:

• We reageren vooral op gevaren die we kunnen zien, horen, ruiken of 

voelen en schrikken minder snel van gevaren die we niet met onze 

eigen zintuigen kunnen waarnemen.

• Het belang van familieleden weegt zwaarder dan van vreemdelingen.

• We zijn redelijk kortzichtig, hebben weinig oog voor de toekomst, 

want je moest elke dag zien te overleven.

• We zijn heel conformistisch, als iemand vluchtte kon je maar beter vol-

gen dan stil blijven staan.

• We zijn statusgevoelig, want status is sexy.58

Wildschut noemt dit het savanne-principe: we reageren nog steeds op 

problemen alsof we op de savanne rondlopen, ‘ook al rijd je in een hybride 

auto door een hypermoderne stad, de hersenen reageren alsof we nog 

steeds in onze blote billen over de savanne rennen’.59

Het onderscheid tussen Systeem 1 en Systeem 2 is overgenomen uit de 

gedragswetenschappen waar dit model met name wordt gebruikt om 

allerlei ‘biases’ te benoemen, oftewel om te laten zien hoe onze intuïties 

als vuistregels ons op systematische wijze op het verkeerde spoor zet-

ten. Denk aan het balletje en batje. Dat lijkt me een belangrijke aanwijzing 

om niet zonder meer Systeem 1 heilig te verklaren. Maar dit is deels een 

empirische vraag: hoe betrouwbaar zijn onze morele intuïties, in welke 

mate is het verstandig om op ons gevoel af te gaan? In de gedragswe-

tenschappen wordt dit getoetst door te kijken of Systeem 1 ons de beste 

beslissing voorschrijft, of we tot hetzelfde oordeel zouden komen als we 

onze denkkracht van Systeem 2 inzetten. Dan blijkt dus bijvoorbeeld dat 

Systeem 1 ons bij het balletje en het batje in de steek laat. Alleen, zoals 

ik al aangaf, het is heel moeilijk om te bepalen wat ‘de beste beslissing’ is 

bij morele vraagstukken omdat verschillende ethische theorieën verschil-

58  Giphart en Van Vugt (2016): 32-33.
59  Wildschut (2009): 43.
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lende uitkomsten kunnen rechtvaardigen. Musschenga bewandelt daarom 

een andere route om de betrouwbaarheid van Systeem 1 te bevragen. Hij 

kijkt niet naar ‘de beste beslissing’, maar stelt de vraag of we goede rede-

nen hebben om op de wijsheid van Systeem 1 te vertrouwen.60 Je kunt het 

vergelijken met hoe je een risicomanagementsysteem inricht: je weet dat 

je geen garantie hebt dat alles goed gaat, maar je hebt vertrouwen in het 

systeem omdat je met de wijsheid van nu het maximale doet om te voor-

komen dat het fout gaat. 

In de eerste plaats zou je willen dat Systeem 1 onpartijdig is, dus de 

eigenbelangen niet belangrijker maakt dan de belangen van anderen. Dat 

lijkt teveel gevraagd. Zoals Adam Smith al wist, en door ‘behavioral eco-

nomics’ op vele manieren is bevestigd – wat dichtbij is (ons eigenbelang) 

lijkt altijd groot, en wat veraf is (de belangen van anderen) lijkt klein.

 In de tweede plaats, onze intuïties, onze emoties mogen dan veel 

wijsheid bevatten, het is niet voor niks dat iemand ‘emotioneel’ noemen 

in het algemeen geen positieve kwalificatie is. Onze emoties kunnen ons 

ook in de weg zitten en daadwerkelijk als stoorzender disfunctioneel zijn. 

We moeten er dus vanuit kunnen gaan dat Systeem 1 niet door emoties is 

overweldigd. En dat kunnen we niet altijd uitsluiten. 

 En, in de derde plaats, je zou willen dat Systeem 1 ongevoelig is voor 

bijvoorbeeld de woorden waarmee een situatie wordt uitgelegd of de 

omstandigheden waarin een beslissing moet worden genomen.61 Uit aller-

lei onderzoeken van Haidt en collega’s blijkt dat dit niet het geval is. Dat 

ons oordeel mede wordt bepaald door de woordkeus of door de volg-

orde waarin opties aan ons worden voorgelegd. Stel dat je moet kiezen 

tussen twee alternatieven waarbij in het ene geval 1 mens sterft en het 

andere geval 5 mensen sterven. Uit onderzoek bleek dat zowel de keuze 

die mensen maakten als de mate waarin ze het met elkaar eens waren in 

belangrijke mate werd bepaald door de nadruk te leggen op de negatieve 

uitkomst (er gaan mensen dood) of juist de positieve uitkomst (er worden 

60  Musschenga (2009): 601. Vgl. Liao (2011).
61  Musschenga (2009): 604-605.
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mensen gered). Ook namen proefpersonen andere beslissingen als ze bij-

voorbeeld in een hele schone kamer zaten of in een vieze kamer, terwijl dit 

voor de keuze geheel niet relevant zou moeten zijn. 

Samen gaan we allemaal ten onder

Swierstra en Tonkens omarmen het duaal procesmodel en gaan mee in 

het uitgangspunt van Haidt dat de intuïties en emoties van Systeem 1 

in belangrijke mate aangeboren zijn en daarmee dus een evolutionaire 

geschiedenis hebben.62 Daarmee wordt het ook geheel begrijpelijk dat 

onze morele betrokkenheid zich primair richt op onze eigen groep, in het 

hier en nu. ‘Doordat mensen de langste tijd hebben geleefd in kleine tri-

bale groepen van bekenden en verwanten, haken onze morele intuïties en 

affecten vooral aan bij wat concreet en tastbaar is: bij wij, hier, en nu’.63 

Hierdoor is er sprake van een exclusieve ethiek, oftewel een ethiek die 

alles wat niet behoort tot ‘wij, hier, en nu’ uitsluit. Alleen, een dergelijke 

exclusieve morele betrokkenheid leidt tot wij/zij-denken en biedt geen 

oplossing voor grote vraagstukken rondom milieu- en klimaat, vluchte-

lingen, armoede, racisme, discriminatie en uitsluiting. Om er maar een 

paar te noemen. Dan is een inclusieve ethiek nodig, die ‘iedereen, overal, 

altijd’ meeneemt. Op zich heeft de filosofische ethiek ook de pretentie 

subversief te zijn en vanuit een inclusieve ethiek een exclusieve ethiek kri-

tisch te beschouwen. 

  ‘Wie kijkt naar de grote moderne ethische theorieën, Kantiaanse 

deontologie en Benthammiaans/Milliaans utilitarisme, ziet dat die 

door en door universalistisch zijn. Ze malen niet om afstand in iden-

titeit, ruimte, of tijd. Die variabelen doen er niet toe vanuit “the view 

from nowhere” die de onpartijdigheid en dus universele geldigheid 

van de ethiek moet garanderen. Het antwoord van al deze ethieken 

luidt dus onveranderlijk: niet wij maar iedereen, niet hier maar overal, 

62  Swierstra en Tonkens (2022), Tonkens en Swierstra (2022).
63  Swierstra en Tonkens (2022): 5.
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niet nu maar altijd. De gangbare, universalistische ethische theorieën 

sluiten niemand uit, nergens en nooit: ze zijn inclusief’.64 

Tot zover het goede nieuws. Probleem is dat een dergelijke inclusieve 

ethiek te veeleisend is voor mensen-zoals-ze-daadwerkelijk zijn. En daar-

mee verwijzen Swierstra en Tonkens naar Haidt: een inclusieve ethiek 

vooronderstelt onthechte en zuiver rationele heiligen, in plaats van men-

sen van vlees en bloed die leven binnen lokale relationele verbanden. Een 

inclusieve ethiek zou via Systeem 2 invloed op ons gedrag moeten uitoe-

fenen, maar dat werkt niet. Dus hoewel de noodzaak groot is, er staat heel 

wat op het spel, kan de filosofie haar eigen pretenties niet waarmaken. En 

dat levert een gevaarlijke spagaat op: 

  ‘Enerzijds lijkt het onrealistisch te verwachten dat mensen zich laten 

leiden door een universalistische, inclusieve ethiek, vanwege een wij/

hier/nu morele psychologie, toegesneden op de overzichtelijke pro-

blemen van de kleine, homogene, en relatief machteloze gemeen-

schappen uit de premoderne tijd. Anderzijds is het, zoals Hans Jonas 

al betoogde, even onrealistisch te verwachten dat de mensheid de 

problemen van de moderne, geglobaliseerde, technologische wereld 

effectief het hoofd kan met zo’n gedateerde morele psychologie. Dat 

kan alleen met een ethiek die afstanden in identiteit, in ruimte, in tijd 

weet te overbruggen. Als groepen onderling blijven vechten en zich 

blijven blindstaren op het hier en nu, gaat iedereen gezamenlijk ten 

onder’.65

Dat is geen vrolijk beeld.

64  Swierstra en Tonkens (2022): 4, hun cursivering.
65  Swierstra en Tonkens (2022): 6, hun cursivering.
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2.7 Conclusie

Van Houwelingen, Hoogervorst en Van Dijke klagen dat veel inspanningen 

in het kader van morele educatie gebaseerd zijn op verouderde gedrags-

wetenschappelijke theorieën: men doet alsof de rationele benadering van 

Kohlberg nog steeds maatgevend is. Daarmee gaat men voorbij aan de 

meest toonaangevende moreel psycholoog van dit moment, Haidt, die 

met zijn duaal procesmodel vooral de nadruk legt op intuïtieve en emoti-

onele vormen van moreel oordelen. Ik heb Haidt zo sterk mogelijk neer-

gezet en kom tot de vrij ontluisterende conclusie dat er dan weinig ruimte 

overblijft voor een filosofische beroepsethiek die zowel dienstbaar als 

subversief is. Tenzij we een list kunnen verzinnen. Het wordt tijd om Adam 

Smith en zijn theorie van morele gevoelens te introduceren.
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3. ADAM SMITH

3.1 Inleiding

Het is niet moeilijk om van Adam Smith (1725-1790), auteur van de Wealth 

of Nations (1776), een karikatuur te maken: ‘de eerste econoom’, ‘de vader 

van het kapitalisme’, ‘de verdediger van een laisser-faire economie’, ‘de 

advocaat van het egoïsme’, ‘de profeet van de onzichtbare hand van de 

markt’ en ‘de held van het neoliberale denken’.66 Het is ook niet moei-

lijk om deze karikaturen door te prikken: een kwestie van goed lezen. En 

hoewel economen hem graag citeren, lezen ze hem slechts zelden goed. 

Ik heb me er altijd over verwonderd dat het voor filosofen heel gebruike-

lijk is om klassiekers te lezen en te herlezen – Plato, Aristoteles, Hobbes, 

Hume, Kant, Rousseau – terwijl economen dat hooguit doen als ze het vak 

Geschiedenis van het economische denken volgen. Ik heb dat tijdens mijn 

studie gedaan, ondertussen al weer ruim 25 jaar geleden, als hoofdvak, 

we zaten er met z’n drieën (ik was ooit begonnen met 880 eerstejaars…).67 

En niet veel later werd het vak afgeschaft. Ik heb niet kunnen terugvinden 

of het vak nu weer bestaat.

 Adam Smith was niet alleen de auteur van de Wealth of Nations, maar 

ook van The theory of moral sentiments (1759). Een boek dat in zijn tijd een 

hit was, maar lang lag te verstoffen in het museum als een voetnoot in de 

ideeëngeschiedenis. Pas de afgelopen decennia is er weer volop aandacht 

voor dit boek, nadat het is 1976 was afgestoft, en is er een bloeiende en 

groeiende gemeenschap van Smith-deskundigen die juist en vooral dit 

boek als zijn meesterwerk zien. 

66  C. Smith (2020): 1.
67  Ik denk met veel warmte terug aan Henk Plasmeijer, de docent die mij als goede 

leermeester de liefde voor dit vakgebied heeft bijgebracht. In de Volkskrant ver-
scheen een liefdevol postuum: https://www.volkskrant.nl/mensen/bevlogen-do-
cent-die-economie-met-een-k-schreef~b4119abf/
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 Wat mij aanspreekt in The theory of moral sentiments is dat Smith een 

briljante beschrijving geeft van wording en werking van ons geweten, van 

de manier waarop wij moreel oordelen. Daarmee is hij een fascinerende 

inspiratiebron om met een frisse blik naar het duaal procesmodel en de 

opvattingen van Haidt te kijken. En hoewel Smith geen welomschreven 

visie op morele educatie heeft uitgewerkt, bieden zijn werken voldoende 

aanknopingspunten om mee aan de slag te gaan. Dan blijkt dat de filosofie 

wel degelijk dienstbaar kan zijn. Ook subversief? Dat wordt nog uitda-

gend. Er zijn zes verschillende edities verschenen van The theory of moral 

sentiments. De grootste veranderingen ten aanzien van de eerste editie 

staan in de tweede en de zesde editie. Ze laten zijn worsteling met juist 

deze vraag – hoe kun je subversief zijn? – helder en duidelijk zien. Onder 

Smith-deskundigen is nog steeds discussie of Smith hierin uiteindelijk is 

geslaagd. Wat zijn worsteling in ieder geval illustreert, is hoe lastig deze 

problematiek is, en is alleen daarom al zeer leerzaam. Smith had, zoals ik 

al eerder schreef, nog geen last van het verdringingsprobleem: in zijn tijd 

werd er nog geen onderscheid gemaakt tussen filosofie en gedragsweten-

schappen, die gingen hand in hand. Daarmee is Smith ook een interes-

sante gesprekspartner om te mijmeren over de manier waarop ze zich in 

de 21e eeuw tot elkaar zouden kunnen verhouden.

 Kortom, het is meer dan een onschuldige liefhebberij om je te verdie-

pen in Adam Smith. Hij kan onze gids en leermeester zijn bij het doorden-

ken van hedendaagse problemen en uitdagingen, binnen de academie en 

in de praktijk. Het is daarom mooi om te zien dat in de afgelopen jaren, 

nadat meer dan tweeënhalve eeuw zijn verstreken sinds zijn boeken het 

licht zagen, beide boeken ook in het Nederlands zijn vertaald. In 2019 

kwam de vertaling van de Wealth of Nations op de markt, en in 2018 en 

2020 verschenen maar liefst twee vertalingen van The theory of moral sen-

timents.

In dit hoofdstuk zullen we eerst uitgebreider kennismaken met Adam 

Smith. In paragraaf 3.2 met de mens Adam Smith, daarna (3.3) met zijn 
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inzet – wat wilde hij bereiken? – en zijn aanpak – hoe deed hij dat? In para-

graaf 3.4 staat zijn theorie van morele gevoelens centraal. In de beperkte 

ruimte die ik nu heb, staat daarbij wording en werking van het geweten in 

de schijnwerpers. Ik moet dus pijnlijke keuzes maken, want het boek heeft 

zoveel meer te bieden. Mijn belangrijkste selectiecriterium – wat neem ik 

wel mee en wat niet? – zijn de uitdagingen die ik in het vorige hoofdstuk 

heb neergezet rondom morele educatie. In paragraaf 3.5 geef ik eerste 

antwoorden op een vraag die in het leerstoelonderzoek centraal zal staan: 

de opvattingen van Smith confronteren met hedendaags gedragsweten-

schappelijk onderzoek. Dan blijkt dat zijn theorie deze toets glansrijk kan 

doorstaan. In de slotparagraaf 3.6 geef ik aan dat in hoofdstuk 4 we de 

uitdagingen uit het vorige hoofdstuk weer oppakken, maar nu met Adam 

Smith als gids en leermeester.

 

Tot slot. Mijn verhaal wordt geen Smith-exegese. Verschillende auteurs 

maken een onderscheid tussen een meer historische en een meer filosofi-

sche benadering van Smith.68 In het eerste geval staat het duiden van Smith 

in zijn eigen tijd voorop. Ik weet dat je om filosofen goed te kunnen begrij-

pen ze in hun tijd moet plaatsen, dat ze reageren op andere filosofen, 

dat hun vragen niet noodzakelijkerwijs ook onze vragen zijn. Er worden 

door Smith-deskundigen stevige debatten uitgevochten over de interpre-

tatie van zijn geschriften: wat heeft Smith precies bedoeld? Ik zal probe-

ren, met mijn eigen agenda, zoveel mogelijk buiten deze exegese-strijd te 

blijven en kies voor de meer filosofische benadering waarin de betekenis 

van Smith voor actuele discussies voorop staat. Ik zal daarom heel prag-

matisch zoveel mogelijk controverses vermijden in mijn weergave van zijn 

leven en werk door dichtbij ‘algemeen geaccepteerde interpretaties’ te 

68  Zie bijv. Raphael (2007): 127, Forman-Barzilai (2010): 25-26, Fleischacker (2019). 
Vgl. hoe Kristjánsson (2015) Aristoteles ‘moderniseert’.
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blijven.69 Alleen als het voor mijn verhaal noodzakelijk is, zal ik iets van 

die debatten laten zien. Ik wil dus wel trouw blijven aan zijn inzet en zijn 

gedachten, maar ik zal mijn eigen agenda leidend laten zijn, wat betekent 

dat ik aan vele nuances voorbij moet gaan, en zeker in hoofdstuk 4 inzich-

ten van Smith zal gebruiken op een manier die voor de Smith-fijnproe-

vers – laat staan de Smith-fundamentalisten – over de grenzen van het 

betamelijke zal gaan. Als verdediging kan ik slechts herhalen: een goede 

leerling moet verder, een goede leerling zal niet slechts zijn leermeester 

kopiëren, maar uiteindelijk ook loslaten en een volgende stap zetten. Is 

dat erg? Zoals Fleischacker schrijft, die voor dezelfde aanpak kiest: ‘I go 

beyond Smith’s own writings. But thinking with a philosopher, and not just 

about him, is a tribute to the continuing value of his work’.70

3.2 Kennismaken 

Here

are deposited

the remains of

ADAM SMITH.

Author

of the

Theory of Moral Sentiments

and

Wealth of Nations:

He was born 5th June, 1725,

and he died 17th July, 1790.

69  Hierbij laat ik me leiden door erkende autoriteiten voor een evenwichtige samen-
vatting, zoals Evensky (2005), Fleischacker (2019, 2021), Forman-Barzilai (2010), 
Griswold (1999), Hanley (2009), Harman (1986), Kerkhof (1992), Norman (2018), 
Otteson (2002), Raphael (1985, 2007), Rasmussen (2008, 2017), Sayre-McCord 
(2010), Schliesser (2017), Sivertsen (2017), C. Smith (2017, 2020), Weinstein (2013), 
Werhane (1991).

70  Fleischacker (2019): xii. Mijn cursivering.
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Dit is de tekst op de grafsteen van Adam Smith. Er wordt over getwist of 

5 juni zijn geboortedatum is of zijn doopdatum. En heel veel meer span-

nends valt er over zijn leven niet te zeggen. Hij werd geboren als halfwees, 

in Kirkcaldy, in Schotland. Hij zou het grootste deel van zijn leven bij zijn 

moeder (en later ook bij zijn nicht) inwonen, tot zij zes jaar voor zijn eigen 

dood overleed. En, zoals vele biografen zeggen: hij was beminnelijk in de 

omgang, een goed docent en erg verstrooid.71 

Smith is één keer naar het buitenland geweest, naar Frankrijk, waar hij 

als tutor een rijke jongeling begeleidde in de laatste fase van zijn opvoe-

ding. Daar ontmoette hij onder andere François Quesnay (1694-1774), een 

belangrijke voorman van de fysiocraten. Het fysiocratisme was een eco-

nomische stroming die stelde dat alle welvaart haar oorsprong vindt in de 

landbouw. Zij zetten zich af tegen de mercantilisten die meenden dat wel-

vaart bestond uit goud, geld en een handelsoverschot. De mercantilisten 

waren daarom voor protectionistische maatregelen, terwijl de fysiocraten 

juist vrijhandel bepleitten. In de Wealth of Nations bespreekt Adam Smith 

beide stromingen uitgebreid, waarbij hij zich fel afzet tegen de mercanti-

listen en een hoge mate van sympathie heeft voor de fysiocraten. Hij was 

het niet eens met hun nadruk op het belang van landbouw, maar conclu-

deert: ‘Toch komt dit systeem, met al zijn onvolkomenheden, misschien 

wel het dichtst bij de waarheid van alles wat er tot dusver over politieke 

economie werd gepubliceerd’.72 Hij was van plan het boek aan Quesnay 

op te dragen, maar deze Fransman overleed voordat de Wealth of Nations 

werd gepubliceerd. Dit geeft overigens meteen aan dat Adam Smith niet 

de eerste econoom was. Er waren voor hem ook al economen met ideeën 

die Smith deels heeft overgenomen. De econoom Schumpeter gaf zelfs 

aan dat ‘the fact is that The Wealth of Nations does not contain a single 

analytical idea, principle, or method that was entirely new in 1776’.73 Een 

71  Goede biografieën zijn bijv. Ross (2010) en Phillipson (2010). 
72  Smith (2019/1776): 741.
73  Schumpeter, geciteerd in Norman (2018): 158.
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gedachte die door vele anderen wordt tegengesproken. En zeker niemand 

was eerder in staat om van al die ideeën ook een samenhangend verhaal 

te maken. Dan geeft de econoom Ronald Coase – tijdens een lezing om 

de tweehonderdjarige verjaardag van het boek te vieren – een fraaiere 

beschrijving van het belang van Smith: 

  ‘What Adam Smith did was to give economics its shape. The subjects 

he dealt with, the approach he used, even the order in which the 

various topics were treated can be found repeated in economics cour-

ses as they are given today. From one point of view, the last two hund-

red years of economics have been little more than a vast “mopping up 

operation” in which economists have filled in the gaps, corrected the 

errors, and refined the analysis of the Wealth of Nations’.74

Voordat Smith naar Frankrijk vertrok was hij hoogleraar moraalfilosofie 

aan de universiteit van Glasgow. In deze periode heeft hij The theory of 

moral sentiments geschreven (hierna afgekort als TMS). Overigens, in zijn 

tijd was moraalfilosofie veel breder dan tegenwoordig, het vakgebied 

omvatte onderdelen die we tegenwoordig benoemen als ethiek, recht, 

esthetiek, politicologie, sociologie, psychologie, antropologie en reli-

giestudies. Kortom, filosofie en gedragswetenschappen gingen nog hand 

in hand. Moraalfilosofie stond primair tegenover natuurfilosofie, oftewel 

natuurwetenschappen die wij tegenwoordig benoemen als bijvoorbeeld 

sterrenkunde, scheikunde, natuurkunde en biologie.

Zijn tutorschap had hem een genereus pensioen opgeleverd, waardoor 

hij tien jaar lang vrij ongestoord aan de Wealth of Nations heeft kunnen 

werken. Na publicatie werkte hij voor de douane. Al nam hij geregeld een 

lange periode vrijaf om zijn twee boeken te herzien en een nieuw boek 

te schrijven dat zijn beoogde trilogie compleet zou maken. Om de maat-

schappij te begrijpen heb je drie onderdelen: de staat, de markt en de 

74  Coase (1994): 78. 
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samenleving. De laatste twee had hij besproken, nu was het recht aan de 

beurt. Hij heeft dat boek echter niet af kunnen maken en voor zijn dood al 

zijn aantekeningen laten vernietigen. 

En heel veel meer valt er niet te vertellen. Ja, hij was bevriend met de 

filosoof David Hume. Over deze vriendschap is onlangs zelfs een boek ver-

schenen: The infidel and the professor. David Hume, Adam Smith, and the 

friendship that shaped modern thought. ‘The infidel’ is Hume, die door zijn 

rabiate atheïsme nooit een positie aan een universiteit heeft gehad, ter-

wijl hij tegenwoordig als een van de grootste filosofen ooit wordt gezien. 

Hume is ook de filosoof waarmee Haidt zich verwant voelt (zie hierboven). 

We zullen Hume nog terugzien, want veel van wat Smith schrijft is een uit-

werking (en naar mijn idee verbetering) van het gedachtengoed van Hume. 

In interpretaties van Smith wordt Hume daarom veel geciteerd, om zo in 

contrast Smith beter te begrijpen. Een belangrijke reden waarom TMS lang 

lag te verstoffen, is dat velen meenden dat Smith slechts in navolging van 

Hume een werkje had geschreven dat weinig toevoegt aan het origineel. 

Ten onrechte.

Norman vat het leven van Smith veelzeggend samen: ‘As far as we know, 

there were no secret loves, no hidden vices, no undergraduate pranks, 

no adult peccadilloes: when it comes to juicy personal detail, Smith’s life 

is a featureless Sahara’.75 Gelukkig is de intellectuele biografie van Adam 

Smith veel en veel rijker en geen droge, onvruchtbare zandwoestijn. Dat 

zal ik hieronder laten zien. 

Kort nog iets over de opleving van de aandacht voor Adam Smith. De 

Wealth of Nations heeft een vakgebied neergezet, maar Smith zelf wordt 

door economen nog nauwelijks besproken (uitgezonderd historici van het 

economische denken en Marxisten), hooguit om met een paar citaten (en 

altijd dezelfde citaten…) hun eigen gelijk te bevestigen. TMS was tijdens 

75  Norman (2018): xvi.
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het leven van Smith een enorme hit en is dus daarna min of meer in de 

vergetelheid geraakt. Doordat men hem op een hoop gooide met Hume 

en dan liever ‘het origineel’ oppakte. Maar ook doordat vrij snel na Smith 

de filosofie en de gedragswetenschappen afscheid namen van elkaar en 

hij door filosofen als té gedragswetenschappelijk werd gezien en door 

gedragswetenschappers als té filosofisch.76 In de 19e eeuw was er in het 

Duitse taalgebied even een stevige discussie over Das Adam Smith Problem 

– hoe passen de twee boeken bij elkaar? – maar dat verdween weer van 

de agenda toen duidelijk was dat er hooguit een ‘slechte lezers’-probleem 

was.77 1976 is echter een keerpunt, 200 jaar na publicatie van de Wealth 

of Nations, kreeg Smith opeens weer de aandacht die hij verdient doordat 

zijn geschriften bijna letterlijk werden afgestoft.78 In dat jaar verschenen 

de eerste delen van zijn verzamelde werk, de Glasgow edition of the works 

and correspondence of Adam Smith. Naast de twee boeken verschenen in 

de periode 1967-1983 zijn brieven, essays (waaronder enkele concepten 

die hij gelukkig niet heeft laten verbranden) en, heel bijzonder, de col-

lege-aantekeningen van studenten waardoor we met enige fantasie nu 

toch het derde boek uit zijn trilogie hebben: Lectures on jurisprudence. Er 

zijn sindsdien heel veel boeken en artikelen verschenen waarin het werk 

van Smith centraal staat. In het Nederlandse taalgebied heb ik drie proef-

schriften kunnen vinden, twee bundels en een monografie.79 Allemaal 

meer dan twintig jaar oud. Van meer recentere datum heb ik alleen enkele 

artikelen van Van der Weele gevonden.80 Maar met Engelstalige boeken 

en artikelen kun je een kast vullen. Er is sinds 2009 de reeks de Adam 

76  C. Smith (2017): 144.
77  Zie o.a. Montes (2003) voor overzicht van het debat. Veel auteurs gebruiken nog 

geregeld Das Adam Smith Problem, maar dan in aangepaste vorm, als retorisch 
hulpmiddel om een bepaalde interpretatie van zijn werk spannend te maken (vgl. 
Weinstein, 2004). Ikzelf heb dat ook gedaan in mijn drieluik over Smith, omdat het 
ons uitnodigt om na te denken over de rol van ethiek in een marktsamenleving.

78  Vgl. Montes en Schliesser (2006), Raphael (2007).
79  Kastelein (1976), Manenschijn (1979), Berns (1986), Brugmans (1989), Kerkhof 

(1992), Bostyn (2001).
80  Van der Weele (2010, 2011a, 2011b).
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Smith Review, einde 2020 verscheen het twaalfde deel, opgezet als een 

tijdschrift maar als verschijningsvorm kloeke (en hele dure!) boeken. Er 

zijn de afgelopen jaren verschillende companions verschenen en recen-

telijk nog enkele inleidingen in zijn werk.81 Kortom, Adam Smith is ‘alive 

and kicking’! Een belangrijke ontwikkeling is de herwaardering van TMS 

als een gezaghebbende filosofische bijdrage aan de ethiek.82 Er is onder 

Smith-deskundigen een levendig debat en vele auteurs hebben hun inter-

pretatie aan het papier toevertrouwd. Craig Smith juicht dat toe maar zijn 

evaluatie is tegelijkertijd ook een waarschuwing (voor mijzelf en voor de 

lezers van deze oratie): ‘All of these readings have merit and have shed 

light on elements of Smith’s thinking. But is seems clear that none of them 

capture Smith’s entire project in the Moral Sentiments’.83 Dat ga ik dan ook 

maar niet ambiëren. 

3.3 Inzet en aanpak

In de inleiding van dit hoofdstuk gaf ik aan dat ik kies voor een meer filo-

sofische benadering van Smith en slechts in beperkte mate inga op de 

meer historische omstandigheden waarin Smith zijn theorie ontwikkelde. 

Maar ik kan er niet helemaal aan ontkomen om zijn inzet en aanpak te 

duiden. Smith maakte onderdeel uit van wat de Schotse Verlichting (1740-

1790) wordt genoemd.84 In de 18e eeuw was er in Schotland een bloeiend 

intellectueel klimaat waarin denkers en praktijkmensen geregeld samen 

kwamen in kroegen en eetgelegenheden om met elkaar van gedachten te 

wisselen over allerlei praktische, politieke, literaire en ook meer theo-

retische vraagstukken. Bekende namen zijn de eerder genoemde Hume, 

Hutcheson – moraalfilosoof en leermeester van Smith –, Watt – de uit-

vinder van de stoommachine –, Reid – ‘common sense’-filosoof –, Burns 

81  Haakonssen (2006), Berry et al. (2013), Hanley (2016), C. Smith (2020), Fleischacker 
(2021).

82  Vgl. Montes en Schliesser (2006): 3; Schliesser (2017): 16.
83  C. Smith (2020): 172.
84  Vgl. C. Smith (2020): 9.



56 BEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER

– dichter en componist – en Hutton, de eerste modern-wetenschappelijke 

geoloog.85 

Grote vraagstukken uit die tijd zijn ook nu nog steeds actueel, ook in 

deze oratie. In de eerste plaats: zijn mensen van nature slechts zelfzuch-

tig of ook tot onbaatzuchtig gedrag in staat? Hierbij zocht men een pas-

sende reactie op het ontluisterende mensbeeld dat Hobbes (1588-1679) en 

Mandeville (1670-1733) hadden neergezet. Volgens Hobbes was de mens 

een zelfzuchtig wezen – homo homini lupus est, de mens is de mens een 

wolf – dat alleen door een Leviathan, een sterke staat, in het gareel kon 

worden gehouden. Mandeville is de eerste echte ‘greed-is-good’-filosoof, 

die stelt dat ondeugd ten grondslag ligt aan maatschappelijke welvaart 

(‘private vices, public benefits’) en deugden – goede karaktereigenschap-

pen – slechts voortkomen uit trots, ijdelheid en angst voor schande (en 

dus niet echt deugdelijk kunnen worden genoemd, want niet gebaseerd 

op onbaatzuchtigheid).86

Een tweede grote vraag was: moet onze moraal worden gefundeerd in 

de rede (ons verstand) of in onze gevoelens? Hierbij staan respectievelijk 

rationalisten tegenover sentimentalisten, een zeer actueel debat, zoals 

we eerder hebben gezien: Kohlberg versus Haidt. Hume, en in zijn navol-

ging Smith, kiezen het kamp van de sentimentalisten, maar, zoals we zul-

len zien, is bij Smith ‘de rede’ niet zoals bij Hume (en later Haidt) slechts 

‘slaaf van de passies’.

 De grote achterliggende vraag was, en dit is een duidelijke rode draad 

in het werk van Smith: hoe kan een maatschappij functioneren op een 

manier dat mensen in vrede, vrijheid en voorspoed een goed leven heb-

ben? 

  ‘Hoe is het mogelijk, dat een gemeenschap, waarin iedereen in de eer-

ste plaats zijn eigen voordeel zoekt, niet door louter middelpuntvlie-

dende kracht uiteenspat? Wat stuurt het eigenbelang van de enkeling 

85  Zie bijv. https://plato.stanford.edu/entries/scottish-18th/

86  Vgl. Sedláček (2012).
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in de richting, die overeenstemt met de behoeften van de groep? Wan-

neer er geen centraal gezag is, dat vooruit denkt, en geen eeuwenoude 

traditie die een vaste koers wijst, hoe kan een samenleving er dan toch 

zeker van zijn, dat het werk, noodzakelijk voor haar voortbestaan, 

gedaan wordt?’.87 

In mijn woorden: Smith was op zoek naar de basisprincipes die vreedzaam 

samenleven en vruchtbaar samenwerken mogelijk maken. Ikzelf doceer het 

vak Markt, recht en ethiek. Die titel verwijst naar de drie basismechanis-

men waarmee mensen hun handelen op elkaar afstemmen. We hebben 

ze alle drie nodig, geen enkel basismechanisme lijkt in staat op zichzelf 

vreedzaam samenleven en vruchtbaar samenwerken mogelijk te maken.88 

Het zijn ook de drie onderwerpen die Smith in zijn trilogie wilde bespre-

ken, waarbij hij dus helaas het boek over recht nooit heeft geschreven.

Vreedzaam samenleven en vruchtbaar samenwerken 

Mensen hebben wensen, behoeftes en belangen. Ze hebben eten 

en drinken nodig om te kunnen overleven. En onderdak. Ze willen 

een mooi huis, een auto, een huisdier. Ze willen sporten, studeren 

en carrière maken, ze hebben belang bij veiligheid, gezondheid en 

welvaart. Ze leven echter niet in het paradijs. Er is sprake van schaar-

ste: behoeften zijn onbeperkt, de middelen zijn beperkt. En mensen 

zijn niet alleen op de wereld. Mensen maken plannen die ze willen 

uitvoeren om aan hun wensen en belangen tegemoet te komen. Ze 

zijn bij het uitvoeren van die plannen van elkaar afhankelijk: ze zul-

len elkaar frustreren bij het uitvoeren van de eigen plannen wan-

neer ze hun handelen niet op elkaar afstemmen. Daarnaast, mensen 

zijn voor het realiseren van hun plannen ook vaak aangewezen op de 

87  Heilbroner (1986): 74-75.
88  Vgl. WRR (2012). 
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actieve medewerking van anderen: ze moeten samenwerken om hun 

plannen te realiseren. Ook dit vereist afstemming: hoe werken we 

samen, hoe verdelen we de resultaten en als zich conflicten voor-

doen: hoe lossen we die op? Samengevat, voor een goed leven moe-

ten mensen vreedzaam samenleven en vruchtbaar samenwerken. 

Dat gaat helaas niet vanzelf. Waarom niet? Omdat, zoals Warnock 

aangeeft, er sprake is van een menselijk tekort: mensen zijn slechts 

in beperkte mate geneigd om rekening te houden met elkaar.89 Met 

de directe naasten: ja; met de buren, ok, als de prijs niet te hoog is; 

met vreemden: mwoh… Als we geen oplossing vinden voor dit men-

selijk tekort komen we in een vreselijke toestand terecht, zo treffend 

geformuleerd door Hobbes die voorzag dat ‘de mens is voor andere 

mensen een wolf’ zou leiden tot een ‘oorlog van allen tegen allen’, 

een toestand waarin het menselijk bestaan zich laat omschrijven als: 

eenzaam, armoedig, afstotelijk, beestachtig en kort. Er is door het 

menselijk tekort dus een ‘a certain “natural” tendency for things to 

go very badly given the wholly indisputable facts about people and 

the circumstances in which they exist’.90 De functie van de moraal is 

volgens Warnock daarom ‘the amelioration of the human predica-

ment’. Oftewel, moraal moet vreedzaam samenleven en vruchtbaar 

samenwerken mogelijk maken. Warnock geeft aan we geen moraal 

nodig hebben als onze naastenliefde onbeperkt is. Maar zo zit de 

wereld helaas niet in elkaar. Hiermee hebben we een functioneel 

pragmatische rechtvaardiging van de moraal.

Smith was op zoek naar de basisprincipes die vreedzaam samenleven en 

vruchtbaar samenwerken mogelijk maken. Hij was daarbij zeker niet van 

plan om een blauwdruk te maken voor de ideale samenleving. In de eer-

ste plaats geloofde hij niet in blauwdrukken; hij wilde hooguit als hand-

89  Warnock (1971).
90  Warnock (1971): 23.



ADAM SMITHBEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER 59

reiking adviezen formuleren voor het inrichten van de maatschappij. Maar 

hij geloofde ook niet in een ideale samenleving. Hij was geen utopist maar 

veeleer een ‘troubled realist’.91 De ideale samenleving was veel te hoog 

gegrepen voor de moreel feilbare wezens die wij zijn. Ja, de moderne markt-

economie – Smith noemde zelf zijn studieobject de commerciële samenle-

ving, het woord ‘kapitalisme’ wordt door hem niet gebruikt – biedt velen 

veel goeds. Maar nog voordat de industriële revolutie, in de woorden van 

Marx, de arbeider zou vervreemden van zijn werk door afstomping, voorzag 

Smith dat arbeidsdeling – specialisatie – ook nadelen heeft: ‘De man die 

zijn hele leven lang enkele simpele handelingen verricht … heeft geen reden 

om zijn geest in te spannen … En dus verleert hij het vermogen om zijn ver-

stand te gebruiken en wordt hij vaak zo stompzinnig en onwetend als een 

mens maar kan worden’.92 Daarom was hij voorstander van overheidsingrij-

pen om ‘de burgers te verheffen boven het niveau van hersenloze raderen 

in een grote machine’.93 Smith bekommerde zich ook om de armen in het 

algemeen: ‘Er kan immers nooit sprake zijn van een bloeiende, gelukkige 

samenleving wanneer het overgrote deel van de leden van die samenleving 

in armoede en ellende moet leven’.94 Maar hij voorzag dat juist een zich 

verder ontwikkelende commerciële maatschappij dit probleem zou kunnen 

oplossen. En dan nog zou de commerciële samenleving geen morele utopie 

zijn: hooguit een wereld waarin vrede, vrijheid en voorspoed mogelijk zijn 

doordat aan de minimale eisen van vreedzaam samenleven en vruchtbaar 

samenwerken zijn voldaan.95 Natuurlijk ook niet verkeerd, maar door zijn 

werk proef je een comparatieve benadering (de voordelen wegen op tegen 

de nadelen), vergelijkbaar met wat we tegenwoordig over democratie zeg-

gen: de marktsamenleving is misschien geen perfect systeem, maar wel het 

beste wat we kunnen bedenken. 

91  Forman-Barzilai (2010).
92  Smith (2019/1776): 843.
93  Heilbroner (1986): 93.
94  Smith (2019/1776): 131-132.
95  Vgl. bijv. Forman-Barzilai (2010).
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Waarom is een morele utopie onmogelijk? Omdat mensen moreel feil-

bare wezens zijn, die zeker in staat zijn om rekening te houden met elkaar 

maar ook vaak en gemakkelijk zich door hun eigenbelang laten leiden. Of, 

zoals Kinneging dat fraai heeft verwoord: mensen zijn geen engelen.

  ‘Dat morele niveau halen we bij lange na niet. Er schuilt veel goeds in 

ons, maar ook veel wat minder goed is. En ook het een en ander wat je 

niet anders dan als kwaad kunt bestempelen. We hebben een lichte, 

maar ook een donkere kant. De mens is een moreel ambivalent wezen. 

Hij is een engel noch een duivel. Hij zit er ergens tussenin’.96

Adam Smith is in de eerste plaats een empiricus (een gedragswetenschap-

per) die de morele ervaring (hoe wij onszelf en de wereld moreel begrij-

pen) als uitgangspunt neemt voor zijn analyse. Hij was zoals zijn tijdgeno-

ten gefascineerd door Newton die vanuit enkele principes een complete 

natuurwetenschappelijke theorie had opgebouwd. Smith wilde hetzelfde 

bereiken voor de menswetenschappen. Daarmee is hij primair een ana-

toom, gericht op wording en werking van moraal. Dat kan ons spontaan 

moreel besef versterken, als onbedoeld positief neveneffect. We zullen 

daarnaast zien dat hij als schilder niet nalaat ook expliciet wenken te 

geven voor een goed leven. 

De morele ervaring is dus uitgangspunt en ook toetssteen voor de the-

orie van Smith. Hij wil deze ervaring theoretiseren, net als Newton, door te 

zoeken naar patronen en te verklaren vanuit een of enkele leidende prin-

cipes, zonder te simplistisch te worden: hij verwijt andere filosofen tun-

nelvisie omdat ze te eenzijdig voorbijgaan aan de rijkheid van onze morele 

ervaring: ‘The success of his theory will be determined by the extent to 

which it is both true to our moral experience, and more accurate and the-

oretically elegant than that of other systems of moral philosophy’.97

96  Kinneging (2011): 2.
97  C. Smith (2017): 146.
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En hoewel Smith een rijk vocabulaire had, we moeten tegelijkertijd 

beseffen dat hij nog geen gebruik kon maken van woorden als altruïsme en 

empathie, die pas respectievelijk in 1852 en 1909 in de Engelse woorden-

schat werden geïntroduceerd.98 Dat hij sprak over passies en sentimenten 

waar we tegenwoordig over emoties spreken. En dat sommige woorden 

die hij wel gebruikte nu een heel andere betekenis hebben. Reden waarom 

bijvoorbeeld V. Smith en Wilson in hun vertaling van Smith’s theorie naar 

experimenteel onderzoek – ik kom op dit onderzoek dadelijk nog terug 

– pagina’s lang de betekenis van woorden bespreken met verwijzing naar 

woordenboeken uit die tijd.99 Nuttig, leerzaam, maar kijkend naar mijn 

eigen agenda zal ik hieraan nauwelijks aandacht besteden.

3.4 Wording en werking geweten

TMS is een uitwerking van colleges van Smith voor jonge mensen; hij 

gebruikt daarom veel humoristische voorbeelden om de aandacht van de 

jongelingen erbij te houden.100 Voorbeelden uit een tijd die al lang voor-

bij is, maar die nog steeds herkenbaar zijn. Sen – econoom, filosoof en 

Nobelprijswinnaar – formuleert het treffend in zijn bespreking van het 

ethiekboek van Smith: 

  ‘I never cease to be impressed—indeed astonished—by the reach of 

Smith’s ideas across the centuries. I am sure I would be accused of 

being over the top when I compare, in this respect, Smith with Sha-

kespeare. But there is something in common between the two in their 

reaching over to people across the barriers of time’.101 

TMS verscheen voor het eerst in 1759, 17 jaar vóór de Wealth of Nations. 

Er zouden uiteindelijk zes verschillende edities verschijnen, de laatste 

98  V. Smith en Wilson (2019).
99  V. Smith en Wilson (2019).
100  Raphael en Macfie (1984): 5.
101  Sen (2010): 65-66.
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enkele maanden voor zijn dood in 1790. Smith stelt twee vragen in zijn 

ethiekboek centraal:

• Waaruit bestaat deugdzaamheid? Oftewel, welk karakter en welk 

gedrag zijn prijzenswaardig en verdienen ‘achting, eer en goedkeu-

ring’?

• Hoe weten we wat deugdzaam is? Oftewel, hoe werkt ons geweten?102

Ik zal me met name richten op deze tweede vraag. Smith zelf gaf aan dat 

deze vraag vooral een zaak is van ‘filosofische nieuwsgierigheid’, die ‘in de 

praktijk niet zoveel belang heeft hoewel zij in de theorie van het grootste 

belang is’.103 Dat ben ik met hem oneens, denkend aan het adagium van 

Lewin: niets is zo praktisch als een goede theorie.

In de ethiek van Smith staan gevoelens centraal; vandaar ook de titel van 

zijn boek: ‘Elke handeling vloeit voort uit het gevoel of de affectie van 

het hart’.104 Smith zelf gebruikt overigens begrippen als gevoelens, emo-

ties, passies, sentimenten en affecties door elkaar, zonder duidelijk aan 

te geven waarin zij verschillen. Om verwarring te voorkomen – wat bedoelt 

hij nu weer? – zal ik, met de Nederlandstalige titel als uitgangspunt, con-

sequent over gevoelens spreken.

Smith geeft aan dat de gevoelens van mensen kunnen worden onderschei-

den naar lichamelijk, sociaal, onsociaal en egoïstisch. Deze gevoelens 

hebben we allemaal, hoewel er natuurlijk verschillen zijn tussen mensen. 

De lichamelijke gevoelens verwijzen naar basale behoeftes als eten, drin-

ken, slapen en seks. De sociale gevoelens zijn ‘beminnelijk’. Hierbij kun  

 

102  Smith (2018/1759): 277. TMS VII.I. Ik geef de originele vindplaats steeds aan met 
de afkorting TMS (Theory of moral sentiments), en dan deel, hoofdstuk, para-
graaf. 

103  Smith (2018/1759): 324. TMS III
104  Smith (2018/1759): 30. TMS II.I.III; vgl. 329-330 TMS VII.III.II; Zie ook Rasmussen 

(2017). 
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je denken aan ‘generositeit, menselijkheid, vriendelijkheid, medelijden, 

wederzijdse vriendschap en hoogachting’.105 De onsociale gevoelens zijn 

haat en vergeldingsdrang. De sociale en onsociale gevoelens staan tegen-

over elkaar. De egoïstische gevoelens zitten daar min of meer tussenin, ze 

hebben betrekking op ons persoonlijke geluk of ongeluk: ‘Deze verzame-

ling is nooit zo verfijnd als de ene verzameling wel eens is, maar ook niet 

zo weerzinwekkend als de andere soms is’.106

Deze gevoelens zijn het ruwe materiaal waarmee de ethiek aan de slag 

gaat. De uitdaging is deze gevoelens te cultiveren en verfijnen. Zodat we 

in iedere situatie op gepaste wijze reageren. Gepast betekent dat we het 

midden vinden tussen ons gedragen naar een teveel aan gevoelens en een 

te weinig aan gevoelens. 

  ‘Verdriet en vergeldingsdrang voor persoonlijk ongeluk en beledigin-

gen kunnen bijvoorbeeld gemakkelijk te fel zijn en voor het grootste 

deel van de mensheid is dat meestal het geval. Zij kunnen eveneens 

te lauw zijn, hoewel dat minder gebeurt. Wij noemen de onmatigheid 

zwakheid en razernij en het tekort domheid, ongevoeligheid of gebrek 

aan geestkracht’.107 

Door oefening en het praktiseren van de gecultiveerde en verfijnde gevoe-

lens kunnen zij duurzame goede karaktereigenschappen worden. Oftewel, 

deugden. 

105  Smith (2018/1759): 53. TMS I.II.IV.
106  Smith (2018/1759): 55. TMS I.II.V.
107  Smith (2018/1759): 40. TMS II Inleiding.



64 BEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER

Vier hoofddeugden

Hoe ziet de deugdzame mens eruit? Smith bespreekt vier hoofd-

deugden, naast vele andere deugden: weldadigheid (‘benevolence’), 

rechtvaardigheid, prudentie en zelfbeheersing. Het zijn, en dat is 

natuurlijk niet geheel toevallig, de burgerlijke deugden die een com-

merciële samenleving mogelijk maken. 

 Weldadigheid staat voor een zekere onbaatzuchtigheid in de 

relatie met medemensen: we helpen elkaar uit liefde, dankbaarheid, 

vriendschap en hoogachting. 

 Smith definieert rechtvaardigheid veel beperkter dan we tegen-

woordig doen: het is een negatieve deugd, niet een deugd die 

bepaald gedrag in positieve zin aanmoedigt, maar ‘die ons afhoudt 

van het toebrengen van schade aan de naaste … Wij kunnen vaak de 

regels van rechtvaardigheid vervullen door stil te zitten en niets te 

doen’.108 Het is een cruciale deugd voor de commerciële samenle-

ving: ‘Weldadigheid is de versiering die het gebouw verfraait, niet 

het fundament dat het gebouw draagt. Daarom is het voldoende om 

haar aan te bevelen, maar geen reden om haar als noodzakelijk op te 

leggen. Rechtvaardigheid in tegenstelling daartoe, is de belangrijk-

ste pilaar die het hele bouwwerk overeind houdt’.109 Oftewel, recht-

vaardigheid maakt een vrije samenleving mogelijk, weldadigheid 

leidt als een soort plusje tot een goede samenleving.110 

 Prudentie staat voor de gecultiveerde en verfijnde egoïstische 

gevoelens die voor gemak en geluk zorgen. ‘Prudentie, in het kort, 

is louter gericht op de zorg voor de gezondheid, de welstand, de 

positie en de reputatie van het individu. Zij wordt gezien als de 

meest achtenswaardige en zelfs in zekere mate als een beminnelijke 

en aangename eigenschap. Toch wordt zij nooit beschouwd als de 

108  Smith (2018/1759): 98. TMS II.II.I
109  Smith (2018/1759): 103. TMS II.II.III.
110  Vgl. Campbell (1967): 574.
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enige, ook niet als de meest vertederende of de meest verheffende 

van de deugden. Zij beveelt in zekere zin een koele achting aan, maar 

kan geen aanspraak maken op een vurige liefde of bewondering’.111 

Prudentie moet dus zeker niet worden verward met ‘greed’ of ego-

isme ten koste van anderen. Het verwijst naar wat wij tegenwoordig 

welbegrepen eigenbelang noemen. 

 De vierde deugd is zelfbeheersing. Smith besteedt in zijn boek 

ruimschoots aandacht aan alle zwakheden van feilbare mensen die 

deugdzaamheid zo vaak in de weg zitten. Trots, ijdelheid, vergel-

dingsdrang, haat, et cetera. Dergelijke zwakheden kunnen ervoor zor-

gen dat we moreel ontsporen. Zelfbeheersing moet ons op het rechte 

pad houden. De deugd zelfbeheersing laat de andere deugden schit-

teren: ‘Zelfbeheersing is niet alleen zelf een grootse deugd maar van-

uit haar ontvangen alle andere deugden hoofdzakelijk hun glans’.112 

De wording van ons geweten

Hoe weten we wat deugdzaam is? Oftewel, hoe ontstaat en werkt ons 

geweten? Dit is het hoofdonderwerp van het boek, zoals ook blijkt uit de 

hele lange ondertitel die Smith aan de vierde editie van zijn boek toe-

voegde: ‘an essay towards an analysis of the principles by which men 

naturally judge concerning the conduct and character, first of their neigh-

bours, and afterwards of themselves’.113 

Smith vindt het te gemakkelijk om, zoals veel van zijn voorgangers 

hebben gedaan, er zomaar vanuit te gaan dat mensen een moreel kompas 

hebben, vaak een door God gegeven kompas. Hij wil weten hoe dat gewe-

ten zou kunnen ontstaan. En vervolgens hoe dat dan precies werkt. Zijn 

lange ondertitel verraadt al een deel van het verhaal. 

111  Smith (2018/1759): 224. TMS VI.I.
112  Smith (2018/1759): 252. TMS VI.III.
113  Raphael (2007): 7.
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We zijn toeschouwer van het karakter en het gedrag van anderen, de 

buren. En daar vinden we wat van. We keuren dat goed. Of juist niet. We 

snappen ook dat de buren op hun beurt als toeschouwer naar ons kijken 

en ons gedrag en karakter evalueren. En, niet onbelangrijk, we hechten 

waarde aan hun oordeel, we willen graag hun goedkeuring, hun respect. 

‘Wij zijn heel bezorgd om te weten in hoeverre we hun kritiek of instem-

ming verdienen’.114 Daarom beginnen we onze eigen gevoelens en gedrag 

te onderzoeken: zal dit worden gerespecteerd? Daarvoor kijken we door 

de ogen van een toeschouwer – van de buren – naar onszelf. ‘Dit is de 

enige spiegel waardoor wij in zekere mate, met de ogen van andere men-

sen, de gepastheid van ons eigen gedrag nauwkeurig kunnen onderzoe-

ken’.115 En zo ontwikkelt zich ons geweten. We gaan de toeschouwersrol 

verinnerlijken. We kijken niet meer alleen als toeschouwer naar het gedrag 

van anderen, we kijken nu ook met de blik van een toeschouwer naar ons 

eigen gedrag. En als deze verinnerlijkte toeschouwer ons gedrag goed-

keurt, dan zijn we tevreden met onszelf. Smith noemt dit de Onpartijdige 

Toeschouwer. 

Dit was de executive summary, ik ga nu iets dieper in op enkele belangrijke 

bouwstenen van zijn betoog:

• Sympathie en verbeeldingskracht

• Intersubjectieve maatstaf voor gepastheidsoordelen

• De Onpartijdige Toeschouwer

• Lof en lofwaardigheid

Sympathie en verbeeldingskracht

Meteen in de eerste regels van zijn boek zet Smith stevig neer dat mensen 

sociale wezens zijn: we hebben sociale gevoelens, zoals we eerder zagen, 

maar het gaat verder dan dat. 

114  Smith (2018/1759): 129. TMS III.I.
115  Smith (2018/1759): 129-130. TMS III.I.
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  ‘Men veronderstelt vaak dat de mens egoïstisch is. Toch heeft hij over-

duidelijk enkele principes in zijn natuur, waardoor hij belangstelling 

heeft voor het lot van anderen. Hierdoor acht hij hun geluk noodzake-

lijk voor zichzelf. Maar hij ontleent er niets anders aan dan het genoe-

gen er getuige van te zijn’.116 

Smith zet zich hier nadrukkelijk af tegen het zelfzuchtige mensbeeld van 

Hobbes. We hebben belangstelling voor het lot van anderen. Niet omdat 

dit ons iets oplevert – dan zou je uiteindelijk moraliteit reduceren tot 

eigenbelang – maar omdat het ons genoegen doet. En die gevoelens ken-

nen we allemaal: ‘De grootste schoft, de meest geharde overtreder van de 

wetten van de samenleving, heeft er altijd nog wel iets van’.117 We leven 

mee met pijn en verdriet van anderen, en delen in hun vreugde en voor-

spoed. Dit wordt mogelijk doordat we allemaal in staat zijn tot sympa-

thie en verbeeldingskracht. Dat zijn twee belangrijke begrippen in TMS die 

gemakkelijk verkeerd kunnen worden begrepen. Tegenwoordig zouden 

we sympathie waarschijnlijk empathie noemen. Smith bedoelt ermee dat 

we in staat zijn om ons in de situatie van een ander in te leven.118 Niet 

door zijn of haar gevoelens ‘te voelen’ – we kunnen volgens hem maar in 

beperkte mate de gevoelens van anderen voelen –, maar door met behulp 

van verbeeldingskracht ons in de situatie van de ander te verplaatsen en 

ons voor te stellen welke gevoelens we zelf zouden hebben in die situatie. 

Verbeeldingskracht vereist een inspanning, een onderzoekende houding 

waarbij niet alleen wordt geluisterd en geobserveerd, maar ook nadruk-

kelijk vragen worden gesteld om beter inzicht te verwerven in de situa-

tie.119 Als ik bijvoorbeeld zie dat je boos bent, probeer ik me met behulp 

van mijn verbeeldingskracht voor te stellen wat er precies is gebeurd en 

116  Smith (2018/1759): 21. TMS I.I.I.
117  Smith (2018/1759): 21. TMS I.I.I.
118  Verwarrend is dat Smith het woord ‘sympathy’ gebruikt voor zowel de verschil-

lende aspecten van sympathiseren als voor het proces in zijn geheel, en vervolgens 
ook nog voor de uitkomst oftewel het positieve resultaat van dit proces (vgl. Kerk-
hof, 1992: 89).

119  Fleischacker (2021): 90.
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welke gevoelens dit bij mij zou oproepen. Dat is dus iets anders dan voe-

len wat de ander voelt. ‘Een man kan sympathiseren met een vrouw in het 

kraambed. Maar het is onmogelijk dat hij zichzelf kan voorstellen haar pijn 

te lijden in zijn eigen persoon en levenssituatie’.120 Op dezelfde manier 

kunnen we met onze verbeeldingskracht ons ook inleven in bijvoorbeeld 

demente mensen en zelfs de doden.121 Vervolgens vergelijken we deze 

‘verbeelde’ gevoelens met de gevoelens die de ander daadwerkelijk laat 

zien om te bepalen of de ander gepaste gevoelens heeft.122 Hierbij kijken 

we zowel naar de gevoelens van die ander als naar het gedrag en de gevol-

gen daarvan. Wat is de maatstaf voor dit gepastheidsoordeel? De mate 

van overeenstemming van de gevoelens die de ander toont (zowel naar 

de aard als de intensiteit van de gevoelens) vergeleken met de gevoelens 

die jijzelf zou hebben als jij in zijn of haar schoenen zou staan. Als we op 

deze manier met de gevoelens van de ander kunnen sympathiseren levert 

dat een genoeglijk gevoel op: je zou sympathie een gevoel van de tweede 

orde kunnen noemen, dat ontstaat doordat we de gevoelens van de eerste 

orde gepast vinden. En dan zien we dat we op een tweede manier soci-

ale wezens zijn. In de eerste plaats hebben we sociale gevoelens van de 

eerste orde, zoals hierboven aangegeven: ‘generositeit, menselijkheid, 

vriendelijkheid, medelijden, wederzijds vriendschap en hoogachting’. In 

de tweede plaats is er sympathie, als een gevoel van de tweede orde: we 

hechten aan harmonie tussen elkaars gevoelens. Smith neemt sympathie 

als uitgangsprincipe van zijn theorie en vindt dit zo vanzelfsprekend dat hij 

er verder weinig woorden aan vuil maakt: mijn wens om met jou te sympa-

thiseren – en bij voorkeur jij ook met mij – zorgt ervoor dat we met elkaar 

goede relaties kunnen opbouwen (noodzakelijk voor vreedzaam samenle-

ven en vruchtbaar samenwerken).123 Het plezier dat dit oplevert is niet te 

herleiden tot bijvoorbeeld medelijden of eigenbelang, het staat helemaal 

120  Smith (2018/1759): 327. TMS VII.III.I.
121  Smith (2018/1759): 24. TMS I.I.I.
122  Hoewel het primair draait om gevoelens, kijken we vaak naar gedrag als uitings-

vorm van die gevoelens.
123  Otteson (2002): 87.
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op zichzelf: ‘it cannot be explained in terms of anything else, although it 

in turn explains many of the behaviors in which we engage’.124 Fleischacker 

doet overigens wel een poging om dit sympathisch genoegen te verklaren, 

waarbij hij Smith zoveel mogelijk recht probeert te doen: 

  ‘The reason why awareness of mutual sympathy is always pleasurable 

is that in it, we are reassured that we participate in a common huma-

nity. We find that our feelings are characteristic of the human commu-

nity, and we experience that as comforting and encouraging … Finding 

that others feel as I do signals my membership in the general human 

community. That is always a pleasure’.125 

Door wederzijdse sympathie herken je jezelf in anderen, weet je dat je 

‘erbij’ hoort. 

Intersubjectieve maatstaf voor gepastheidsoordelen

We hebben natuurlijk als verschillende mensen niet als vanzelf dezelfde 

gevoelens in soortgelijke situaties. Omdat we dat wel nastreven gaan we 

onze gevoelens cultiveren en verfijnen zodat we ons steeds beter door de 

gepaste gevoelens laten leiden. Hoe weten we wat gepast is? Dat bepalen 

we met elkaar. Daarmee is dit gepastheidsoordeel radicaal intersubjectief: 

er is geen externe maatstaf voor gepastheid, door in een interactief pro-

ces ons gedrag op elkaar af te stemmen, ontstaan gedeelde opvattingen 

over gepast gedrag.126 Oftewel, onze maatstaf wordt in onderlinge inter-

actie ontwikkeld, aanvaard en in stand gehouden. Roberts vergelijkt dit 

met hoe woorden als ‘googelen’ in onze taal worden opgenomen. Er is 

niet een of andere taalcommissie die bepaalt dat we voortaan dit woord 

gaan gebruiken. Misschien is er een commissie die bepaalt of het woord 

in het woordenboek gaat worden opgenomen. Maar dat is altijd achteraf. 

124  Otteson (2002): 87.
125  Fleischacker (2019): 28.
126  Vgl. Brugmans (1989).
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Niemand is de baas! We zijn het allemaal, met elkaar. ‘We decide what is 

good English and what is not good English, but the mechanism by which 

we decide is unmanaged, unpredictable, and a bit opaque. At the same 

time, it’s not random’.127 Blijkbaar is ook hier een onzichtbare hand aan 

het werk. En in een soortgelijk afstemmingsproces bepalen we met elkaar 

wat gepast is, en wat niet. 

  ‘Who decides what is honorable and noble and kind? We do, and we 

decide these things in the same way we decide what constitutes good 

English. These outcomes are the result of all our interactions together. 

They are not controlled, determined, or manipulated by any person’.128 

De overeenkomst in gevoelens zal wellicht zelden ‘perfect’ zijn, maar dat 

is ook niet nodig voor vreedzaam samenleven en vruchtbaar samenwer-

ken: ‘Hoewel zij nooit een eenheid zijn, kunnen zij harmonisch zijn en dit 

is alles wat wordt gevraagd en wat noodzakelijk is’.129

 Kortom, onze behoefte aan sympathie zorgt ervoor dat we a) een 

inspanning leveren om met onze verbeeldingskracht zo goed mogelijk de 

situatie van anderen te beoordelen, en b) onze gevoelens en gedrag aan-

passen aan een intersubjectieve maatstaf voor gepastheid.130

De Onpartijdige Toeschouwer

We willen elkaars lof ontvangen – elkaar respecteren – en zullen daarom 

in een voortdurend zoekproces – als op een marktplaats – onze gevoe-

lens en ons gedrag op elkaar afstemmen. Hierdoor kunnen we in harmonie 

samenleven. Daarmee zijn onze gevoelens en gedrag wel ‘sociaal’ maar 

nog niet ‘moreel’. Daarvoor is een extra stap nodig. Op deze manier kan 

ethiek anders gemakkelijk verworden tot een populariteitswedstrijd en 

127  Roberts (2014): 175.
128  Roberts (2014): 182.
129  Smith (2018/1759): 34. TMS I.I.IV.
130  Otteson (2002): 85.
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een oefening in reputatiemanagement.131 Die extra stap is de introduc-

tie van de Onpartijdige Toeschouwer. Adam Smith doet dit heel terloops, 

zonder enige fanfare, hoewel dit dus als een van zijn belangrijkste bijdra-

gen aan de ethiek wordt gezien.132 De Onpartijdige Toeschouwer is primair 

een oplossing voor drie problemen. In de eerste plaats, we kijken naar 

onszelf met de blik van buren, of meer algemeen: van toeschouwers. Ech-

ter, om iemand te beoordelen zou je kennis moeten hebben van de gehele 

situatie. Alleen dan kun je bepalen of bijvoorbeeld iemands verdriet of 

boosheid terecht is of niet. Maar we zien niet alles. Ik kan niet bij de buren 

achter de voordeur kijken, en zij niet bij mij. In de tweede plaats, ik heb 

niet alleen mijn buurman als toeschouwer, er zijn veel meer toeschouwers 

en die hebben niet per se allemaal hetzelfde oordeel: door welk oordeel 

moet ik me dan laten leiden? En, in de derde plaats, een buurman kan 

een gekleurde – bevooroordeelde – blik hebben doordat hij een belang 

heeft bij de situatie: hij is niet onpartijdig. De Onpartijdige Toeschouwer 

lost deze euvels op. Hij is zeker niet alwetend, maar hij oordeelt wel op 

basis van de best beschikbare informatie. En je kunt de Onpartijdige Toe-

schouwer zien als optelsom van de blik van alle anderen. Niet alleen van 

de buren. Hij kijkt niet vanuit je eigen standpunt, of het standpunt van één 

concrete ander, maar met de blik van alle anderen tegelijkertijd. Hij is dus 

niet langer partijdig en daardoor onpartijdig (hier zijn wel grenzen aan, 

zoals we later zullen zien). De Onpartijdige Toeschouwer geeft dan niet 

zozeer aan hoe anderen ons beoordelen, maar hoe anderen ons behoren te 

beoordelen. Hierdoor maken we ons oordeel in zekere mate onafhankelijk 

van het oordeel van anderen en is het bijvoorbeeld ook mogelijk kritiek te 

hebben op de algemeen geaccepteerde standaard voor gepastheid. Zodra 

we deze Onpartijdige Toeschouwer hebben verinnerlijkt, is het geweten 

geboren.

131  Bragues (2010): 451.
132  Vgl. Fleischacker (2021): 108.
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Lof en lofwaardigheid

Een laatste stap in de ontwikkeling van ons geweten is dat we niet langer 

alleen lof nastreven – het respect van de buren – maar nu ook lofwaardig 

willen zijn. We willen niet alleen gerespecteerd worden, we willen ook res-

pecteerbaar zijn. De deugdzame mens ‘is van nature niet alleen bang om te 

worden gehaat maar om kwaadaardig te zijn. De mens is bang om datgene 

te zijn wat het natuurlijke en gepaste voorwerp is van haat. Hij wenst niet 

alleen lof, maar lofwaardigheid. Hij wil zijn wat het natuurlijke en gepaste 

voorwerp van lof is, ook als niemand anders hem prijst. Hij is bang, niet 

alleen om iets kwalijk genomen te worden, maar ook om kwalijk te zijn. 

Hij is bang om dat ding te zijn dat het natuurlijke en gepaste voorwerp van 

verwijtbaarheid is ook als niemand hem iets kwalijk zou nemen’.133 

Maatstaf voor lofwaardigheid is de Onpartijdige Toeschouwer: als hij onze 

gevoelens, motieven en gedrag goedkeurt, zijn we lofwaardig. Waar komt 

de wens om lofwaardig te zijn vandaan? Ook dit kunnen we verklaren van-

uit het basisuitgangspunt: het genoegen van sympathiseren. Eerst lag de 

nadruk op sympathiseren met anderen. In dit geval, omdat de Onpartij-

dige Toeschouwer naar jouzelf kijkt, het genoegen van sympathiseren met 

jezelf.134 

  ‘The love of praiseworthiness is the desire for a state in which you, as 

an impartial spectator, are able to go along with yourself as an agent, 

in what you are doing, feeling, and thinking. It is, in short, the desire 

to do what you believe is right’.135 

Sivertsen geeft aan dat hier sprake is van een groeiproces waarin we het 

streven naar lof van anderen langzamerhand gaan richten op de wens in 

overeenstemming met ons eigen geweten te voelen, denken en doen, op 

133  Smith (2018/1759): 131. TMS III.II.
134  Sivertsen (2017): 118.
135  Sivertsen (2017): 119.
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het streven naar lofwaardigheid. Als we lof zien als applaus van anderen, 

kunnen we lofwaardigheid zien als applaus voor jezelf. En in de mate dat 

dit allemaal lukt kunnen we onszelf moreel volwassen noemen: we zijn 

niet langer ‘speelbal’ van het oordeel van anderen, maar laten ons leiden 

door ons eigen geweten. We zijn, met onze huidige woordenschat, auto-

nome morele wezens geworden.136 

De werking van ons geweten

De Onpartijdige Toeschouwer en het streven naar lofwaardigheid vormen 

tezamen ons geweten, mogelijk gemaakt door sympathiseren en verbeel-

dingskracht. Het geweten is het resultaat van een intersubjectief ontwik-

kelingsproces: om ons geweten te ontwikkelen hebben we de spiegel van 

anderen nodig. Smith geeft nadrukkelijk aan dat mensen die in eenzaam-

heid opgroeien – zou dat al mogelijk zijn – geen geweten kunnen ontwik-

kelen. De oorsprong van het geweten ligt immers niet in onszelf, het werkt 

van buiten naar binnen. Ja, we hebben sociale gevoelens, maar die zijn 

nog niet moreel. Door de blik van buiten, in interactie met onze mede-

mensen, ontwikkelen we een moreel geweten: ‘The impartial spectator 

is both the final arbiter and the justification for individual moral judg-

ment’.137 Het geweten zet ons aan tot het cultiveren en verfijnen van onze 

gevoelens.138 En daardoor worden die gevoelens als deugden ook morele 

gevoelens. Dit betekent dus ook dat alleen een geweten niet genoeg is, 

we moeten vervolgens naar het oordeel van de Onpartijdige Toeschouwer 

onze gevoelens en gedrag cultiveren en verfijnen. Waarbij we de beminne-

lijke deugden – onze gevoelens gericht op anderen – versterken en met de 

achtenswaardige deugden onze zelfzuchtige neigingen in toom houden. 

Bij dat laatste speelt zelfbeheersing een belangrijk rol. Overigens, ook al 

heb ik onderscheid gemaakt tussen wording en werking van ons geweten, 

136  Smith beschrijft dus tegelijkertijd ook onze wording van sociale wezens tot morele 
wezens.

137  Weinstein (2017): 139.
138  Smith (2018/1759): 128. TMS III.I.
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we kunnen ons geweten blijven ontwikkelen, bijvoorbeeld door onze ver-

beeldingskracht te versterken: ‘Impartial spectators are not perfect. They 

are only the best a person can do and they must be continually attended 

to and developed for a person’s moral wisdom to improve’.139 En ook het 

cultiveren en verfijnen van onze gevoelens kan altijd beter en vereist ook 

onderhoud.

Ons geweten is onderzoeker en rechter van onszelf.140 Je splitst je als het 

ware op in twee personen waarbij de ene ‘ik’ – de onderzoeker en rech-

ter – een andere rol speelt dan de andere ‘ik’ – de persoon die ‘berecht’ 

wordt – van wie gevoelens en gedrag worden onderzocht en beoordeeld.141 

Smith maakt onderscheid tussen twee maatstaven voor deugdzaamheid. 

  ‘De ene is het idee van exacte gepastheid en perfectie, voor zover 

ieder van ons in staat is dat idee te begrijpen. De andere is die mate 

van benadering tot dit idee die gewoonlijk in de wereld wordt bereikt. 

Dat is de mate die het grootste deel van onze vrienden en metgezellen 

en het grootste deel van onze rivalen en concurrenten in feite kunnen 

bereiken’.142 

Aan de eerste maatstaf kan eigenlijk geen enkel mens voldoen. Voor de 

Onpartijdige Toeschouwer is de tweede maatstaf daarom voldoende. 

Smith verliest aldus de ‘menselijk maat’ nooit uit het oog. Als gezegd, hij 

was een ‘troubled realist’ en doorzag feilloos de feilbaarheid van mensen. 

Hij bespreekt uitgebreid de menselijke zwakheden – partijdigheid, trots, 

ijdelheid, fanatisme, luiheid, slordigheid, vooringenomenheid, hoog-

139  Weinstein (2017): 139.
140  Smith maakt overigens onderscheid tussen twee soorten oordelen. De eerste is, 

zoals besproken, gericht op de gepastheid van gevoelens en gedrag. Het tweede 
oordeel is gericht op de vraag of bepaald gedrag beloning of straf verdient. Hierbij 
spelen naast dankbaarheid de onsociale gevoelens (‘vergeldingsdrang’) een nut-
tige functie: ze motiveren het bestraffen van afkeurenswaardig gedrag.

141  Smith (2018/1759): 130. TMS III.I.
142  Smith (2018/1759): 258. TMS VI.III.
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moed, arrogantie, onwetendheid, zelfbedrog en naïviteit – en doorziet 

dat naast de weg van de deugdzaamheid we ook respect en bewondering 

kunnen verdienen door rijkdom en aanzien te verwerven.143 En ons gewe-

ten heeft het niet altijd gemakkelijk. De deugdzame mens 

  ‘moet de gepastheid van zijn eigen gedrag in gezondheid en in ziekte, 

in succes en in teleurstelling, in het uur van vermoeidheid en matte 

dufheid, zowel als in die van de meest wakkere aandacht overeind 

houden. De plotselinge en onverwachte moeilijkheden en het lijden 

mogen hem nooit verrassen. De onrechtvaardigheid van andere men-

sen moet hem nooit tot onrecht verleiden’.144 

Wat ons kan helpen bij momenten van zwakte zijn ‘algemene regels die 

gaan over wat de juiste maat is en wat gepast is om te doen of te ver-

mijden’.145 Deze regels zijn ‘gebaseerd op de ervaring van onze morele 

gevoelens, ons natuurlijk gevoel van verdienste en gepastheid, goedkeu-

ring en afkeuring in bepaalde situaties’.146 Ze worden ‘verankerd in onze 

geest door er voortdurend over na te denken’.147 Dus ook bij Smith spelen 

regels een belangrijke rol – het zou ook raar zijn als deze filosoof van de 

morele ervaring hieraan voorbij zou gaan: we weten allemaal dat regels 

een belangrijk aspect zijn van ons morele leven. Alleen, anders dan bij 

rationalisten worden bij Smith als sentimentalist de regels niet door de 

rede bepaald, maar inductief vastgesteld – het zijn ervaringsregels. Den-

ken, ons verstand, speelt dus wel degelijk een rol, maar de oorsprong blij-

ven onze gevoelens. Smith maakt ook onderscheid tussen twee soorten 

regels. Het meest strikt zijn de rechtvaardigheidsregels die ons moeten 

‘weerhouden van het aanbrengen van schade aan onze naaste’.148 Smith 

143  Smith (2018/1759): 77. TMS I.III.III.
144  Smith (2018/1759): 259-260. TMS VI.III.
145  Smith (2018/1759): 167. TMS III.IV.
146  Smith (2018/1759): 168. TMS III.IV.
147  Smith (2018/1759): 169. TMS III.IV.
148  Smith (2018/1759): 184. TMS III.VI.
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vergelijkt ze met grammaticaregels. Ze zijn ‘precies, accuraat en doelge-

richt. De andere regels zijn losjes, vaag en onbepaald. Zij tonen ons eerder 

een algemeen idee van de volkomenheid die wij behoren na te streven dan 

dat zij ons een zekere en onfeilbare richting bieden om haar te bereiken’.149 

We houden ons aan de regels vanuit een zeker plichtsbesef. 

  ‘De eerbied voor deze algemene regels is wat men geheel terecht 

een gevoel van plicht noemt. Het is een principe dat van het grootste 

belang is voor het menselijke leven. Het is het enige principe waardoor 

de merendeel van de mensen in staat is haar handelingen te sturen’.150 

Dit plichtsbesef wordt gevoed doordat we zien dat anderen zich eraan 

houden en ook afdwingen. Maar regels ontlenen ook hun autoriteit aan 

de eigen rol die we spelen in het inductieve proces waarin we op basis van 

ervaring de regels vaststellen: ze worden dus niet alleen door anderen 

opgelegd, we spelen zelf ook een actieve rol, we zijn (mede)auteur van de 

regels.151 Degenen die slechts uit plichtsbesef zich aan de regels houden, 

en dus niet uit deugdzaamheid, zijn ‘niet de allerbesten van hun soort’, 

maar ze komen wel op de tweede plaats.152

We zijn geen engelen en ook geen duivels. Maar wat dichtbij is (ons eigen 

belang) lijkt altijd groot, en wat veraf is (de belangen van anderen) lijkt 

klein. Dan hebben we een Onpartijdige Toeschouwer nodig, als ons gewe-

ten, met regels die we vanuit plichtsbesef navolgen. ‘Alleen door het 

geweten kunnen we een gepaste vergelijking tussen onze belangen en die 

van anderen maken’.153 Onze primaire gevoelens hebben de neiging onze 

eigen belangen voorop te stellen. 

149  Smith (2018/1759): 184. TMS III.VI.
150  Smith (2018/1759): 171. TMS III.V.
151  Smith wijst er ook op dat door sommige mensen (en in zijn tijd: veel mensen) de 

regels als ‘de wil van God’ worden gezien en daar dus een eigen autoriteit aan 
ontlenen. Vgl. Otteson (2002): 75-76.

152  Smith (2018/1759): 169. TMS III.V.
153  Smith (2018/1759): 147. TMS III.III.
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  ‘Een onbelangrijk verlies of winst voor onszelf lijken van groter belang 

dan de grootste zorg over iemand anders met wie we geen speciale 

band hebben. Ze roepen een veel hartstochtelijkere vreugde of ver-

driet op en een veel vuriger verlangen of afkeer’.154 

Stel, zegt Smith, dat China opeens wordt verzwolgen door een aardbe-

ving. Natuurlijk vinden we dat erg. We zullen er tijdens de koffie met onze 

collega’s over praten. Om vervolgens weer door te gaan met ‘zaken of ver-

tier’. Neen, dan ons eigen ongemak. 

  ‘Het kleinste ongelukje dat hemzelf overkomt, veroorzaakt werkelijk 

meer opschudding. Als hij weet dat hij morgen zijn pink zal verliezen, 

zal hij vannacht niet slapen. Maar gesteld dat hij hen nooit zou zien, 

zou hij bij het verlies van honderden miljoenen van zijn broeders in 

diepe gemoedsrust verder slapen. De vernietiging van dat immense 

aantal lijkt voor hem ronduit iets van minder belang dan dit armzalige 

ongeluk van hemzelf’.155 

Toch zullen we niet snel bereid zijn om die honderden miljoenen op te 

offeren om onze eigen pink te redden. ‘De menselijke natuur schrikt 

van afschuw terug voor zo’n gedachte. De wereld brengt in zijn grootste 

slechtheid en verdorvenheid nog niet zo’n laaghartige gedachte voort. Het 

is onmogelijk zoiets vol te houden’.156 Dat is de kracht van de Onpartijdige 

Toeschouwer, ons geweten. 

  ‘Hij roept tot ons als we maar ongeveer zo handelen dat we het geluk 

van anderen aantasten … Hij zegt dat wij maar een van de velen zijn, 

in geen enkel opzicht beter dan ieder ander … Alleen van hem leren wij 

hoe klein we werkelijk zijn … De natuurlijke waanvoorstellingen van 

154  Smith (2018/1759): 147. TMS III.III.
155  Smith (2018/1759): 148. TMS III.III.
156  Smith (2018/1759): 148. TMS III.III.
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eigenliefde kunnen alleen worden gecorrigeerd door het oog van deze 

onpartijdige toeschouwer. Hij laat ons de gepastheid van generosi-

teit en de wanstaltigheid van onrechtvaardigheid zien. Hij laat ons de 

gepastheid zien dat wij de grootste belangen van onszelf lager stellen 

dan de nog grotere belangen van anderen. Hij laat zien hoe wanstaltig 

het is om iemand anders een kleine onrechtvaardigheid aan te doen 

met het doel een groot voordeel voor onszelf te behalen’.157 

Kortom, ons geweten maakt een evenwichtige belangenafweging moge-

lijk.

3.5 Tand des tijds

Smith neemt onze morele ervaring als uitgangspunt en als toetssteen voor 

zijn theorie. Hij ging op zoek naar patronen en probeerde deze te verkla-

ren vanuit een of enkele leidende principes. In zijn ethiektheorie is sympa-

thie het leidende principe, zoals arbeidsdeling dit is in zijn economieboek. 

Smith maakt zijn theorie plausibel door met heel veel voorbeelden te laten 

zien dat onze morele ervaring inderdaad het beste is te begrijpen vanuit 

zijn denkraam. Hij was zich ervan bewust dat veel van de processen die 

hij beschrijft vaak onbewust werken: door gewoonte en ervaring doen we 

dit zo gemakkelijk en snel dat we ons er nauwelijks van bewust zijn. We 

moeten in alle rust ons bezinnen om het te zien.158 Of een moraalfilosoof 

als Smith aan het werk zetten. Als gezegd, Smith was in zijn ethiekboek 

primair een gedragswetenschapper die als anatoom nieuwsgierig was 

naar wording en werking van het geweten. Het was als fallibilist bewust 

van eigen feilbaarheid en altijd bereid om zijn theorie aan te passen aan 

nieuwe inzichten, zoals hij heeft laten zien met de aanpassingen in de ver-

schillende edities van zijn ethiekboek.159 We mogen dan ook aannemen 

157  Smith (2018/1759): 148-149. TMS III.III.
158  Smith (2018/1759): 147. TMS III.III.
159  Vgl. Fleischacker (2021): 50.
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dat hij zou smullen van de ontwikkelingen binnen de gedragswetenschap-

pen sinds zijn verscheiden. De interessante vraag is dan: heeft zijn the-

orie de tand des tijds doorstaan? Mijn korte antwoord is: ja, glansrijk. 

In deze paragraaf geef ik een iets langer antwoord om deze conclusie te 

illustreren. Een onderzoeksvraag van de leerstoel is: hoe kan de theorie 

van Smith verder worden onderbouwd, versterkt en aangevuld met behulp 

van hedendaagse inzichten uit de wijsgerige ethiek en de gedragsweten-

schappen?

Gedragswetenschappen

Gedragswetenschappen is een verzamelnaam voor wetenschaps-

gebieden die het gedrag van de mens onderzoeken, zoals psycho-

logie, sociale-psychologie, behavioral economics, behavioral ethics 

en hersenwetenschappen. Maar ook biologie, ethologie, speltheo-

rie en antropologie. Het gevaar hiervan is dat je gemakkelijk de weg 

kwijtraakt in de verschillende wetenschapsgebieden, vastloopt in 

afbakeningsproblemen en je tanden kapotbijt om de vraag hoe je 

dit allemaal bij elkaar brengt. Gelukkig heeft Sapolsky een orde-

ningsprincipe. Hij verzet zich expliciet tegen al dat opknippen van 

wetenschapsgebieden. Opknippen heeft zeker voordelen – het lijkt 

overzichtelijk – maar het kan ten koste gaan van het betere denk-

werk: ‘This is because the boundaries between different categories 

are often arbitrary, but once some arbitrary boundary exist, we for-

get that it is arbitrary and get way too impressed with its importan-

ce’.160 Sapolsky ordent door gedrag te verklaren vanuit verschillende 

tijdseenheden. Iemand doet iets… wat gebeurt er in de seconde 

daarvoor in de hersenen, in ons zenuwsysteem? Dan heb je het 

meeste aan breinwetenschappen om te begrijpen wat er gebeurt. 

In de minuut ervoor waren het met name de omstandigheden die 

processen in onze hersenen aan het werk hebben gezet. Dan is het 

160  Sapolsky (2017): 6.
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leerzaam om bij bijvoorbeeld behavioral economics te rade te gaan 

en te onderzoeken hoe nudges gedrag beïnvloeden. Als we verder 

uitzoomen, tot enkele uren of dagen, dan zijn onze hormonen van 

belang. En zo kunnen we steeds verder uitzoomen. Naar één week 

tot één jaar… kijk naar het plastische brein en zie hoe we door oefe-

ning onze gewoontes kunnen veranderen of nieuwe vaardigheden 

kunnen aanleren (de ‘bedrading’ in onze hersenen past zich aan). 

Vervolgens naar de adolescentie en de kindertijd (ontwikkelingspsy-

chologie, maar ook de breinwetenschappen), naar eeuwen en mil-

lennia om de invloed van cultuur te begrijpen en tot slot naar de 

gehele geschiedenis van het leven: de evolutietheorie. Ons gedrag 

wordt bepaald door onze hersenen, die deels worden bepaald door 

onze genen maar zeker ook door de interactie met de omgeving. 

En onze genen hebben zich ontwikkeld in de evolutie van het eer-

ste leven tot de homo sapiens. ‘Thus, it is impossible to conclude 

that a behavior is caused by a gene, a hormone, a childhood trauma, 

because the second you invoke one type of explanation, you are de 

facto invoking them all’.161 Voor een goed begrip moet je dus eigenlijk 

alles tegelijkertijd bekijken. Of, als je dat niet doet, beseffen wat de 

beperkingen zijn van je keuzes. Want, zoals Sapolsky aangeeft: ‘You 

have to think complexly about complex things’.162

Smith doet geregeld stellige uitspraken over de menselijk natuur die hij 

verder niet onderbouwt. Soms verwijst hij naar goddelijke voorzienig-

heid, maar de exegeten zijn het er nog niet over eens of dit slechts een 

stijlfiguur is of een teken van religieuze bevlogenheid: hoe dan ook is het 

‘het goddelijke’ geen noodzakelijke hypothese in het betoog van Smith. 

Interessanter is te beseffen dat Darwin – en dus de evolutietheorie – ná 

Smith kwam. On the origin of species verscheen in 1859; Darwin had het 

161  Sapolsky (2017): 8.
162  Sapolsky (2017): 8.
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ethiekboek van Smith overigens goed gelezen en gebruikt zijn inzichten 

in The descent of man wanneer hij zijn vermoeden uitlegt hoe mensen een 

geweten hebben ontwikkeld.163 En met de evolutietheorie kunnen we de 

stellige uitspraken van Smith over de menselijke natuur behoorlijk plau-

sibel maken. Hoewel Darwin zelf dus al een vermoeden had, hebben zijn 

nazaten, vooral in de afgelopen decennia, laten zien hoe in de evolutie van 

de Homo sapiens een ‘moreel kompas’ langzaam onderdeel is geworden 

van de standaarduitrusting van mensen.164 Waarmee niet wordt beweerd 

dat mensen geen egoïstische impulsen kennen, maar wel dat een soort 

van moraliteit een door de evolutie gegeven rem hierop is. Ook in de dage-

raad van de mens was vreedzaam samenleven en vruchtbaar samenwer-

ken noodzakelijk voor overleven en voortplanting (deze laatste twee als 

‘drivers’ van evolutie). Kwetsbaar als mensen zijn – te beginnen met pas 

geboren baby’s – kunnen we alleen overleven door samenwerken, voor 

onze veiligheid tegen bijvoorbeeld roofdieren, en door samen te jagen en 

te verzamelen om aan voedsel te komen. Maar dat gaat niet vanzelf. Dit 

vereist dat men bereid is om rekening te houden met de noden, behoeftes 

en wensen van anderen, dat men niet altijd kiest voor het eigen voordeel, 

voor het eigen gewin. De afgelopen jaren hebben verschillende auteurs 

een indrukwekkende poging gedaan om het verhaal van de moraal evo-

lutionair te begrijpen. Bijvoorbeeld Kitcher beschrijft in The ethical pro-

ject hoe het morele kompas inderdaad in eerste instantie is ontwikkeld 

om de door Warnock beschreven problematiek op te lossen: ‘Ameliora-

tion of altruism failure was the initial function of ethical practice’.165 Ook 

Boehm neemt dit als startpunt in zijn Moral origins. The evolution of vir-

tue, altruism, and shame. Hij geeft aan dat ons morele kompas is ontstaan 

doordat we groeps regels tegen anti-sociaal gedrag zijn gaan internaliseren 

en ons zelfbeeld en de daarbij passende sociale emoties mede afhankelijk 

hebben gemaakt van het oordeel van anderen over de manier waarop we 

163  Vgl. Van der Weele (2010, 2011a, 2011b).
164  Vgl. Verplaetse (2008). 
165  Kitcher (2011): 7.
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sociale regels naleven.166 Dus ons morele kompas is ontstaan om anti-so-

ciaal gedrag aan te pakken. Om samenwerken mogelijk te maken.167 Er zijn 

wel grenzen aan dergelijke oorsprongsverhalen van onze morele kompas. 

Evolutionaire verklaringen zijn gemakkelijk te verzinnen, maar moeilijk 

hard te maken.168 Kitcher maakt daarom onderscheid tussen ‘how actu-

ally’ en ‘how possibly’ verklaringen. De inzet van een ‘how actually’ ver-

klaring is de waarheid en niets anders dan de waarheid: de feiten moeten 

allemaal kloppen. Een ‘how possibly’ verklaring is bescheidener en ver-

eist slechts dat het verhaal consistent is met de ons bekende feiten. Maar 

doordat we heel veel niet weten, mede doordat de evolutionaire geschie-

denis heel lang is en bijvoorbeeld het schrift een vrij recente uitvinding, 

zijn dergelijke verklaringen deels speculatief. Toch kunnen ze ons wel 

heel veel inzicht geven in de wording van het morele kompas. En het ver-

haal wordt des te sterker als bijvoorbeeld ook gebruik wordt gemaakt van 

antropologische studies als ondersteunend bewijsmateriaal – een stra-

tegie die door bijvoorbeeld Boehm wordt beoefend – en inzichten uit de 

speltheorie waarmee via wiskundige modellen hypotheses kunnen worden 

getoetst.169 Ook de boeken van ‘onze eigen’ De Waal over apen en andere 

dieren zijn ondersteunend aan een dergelijke evolutionaire verklaring. In 

zijn Een tijd voor empathie. Wat de natuur ons leert over een betere samenle-

ving citeert hij al meteen op de eerste pagina met veel instemming Smith 

en zijn ethiektheorie en laat hij in de rest van het boek zien dat vormen van 

‘sympathiseren’ bij veel dieren voorkomen, en zeker bij de mens.170

Ook de breinwetenschappen zijn ondersteunend aan de ethiektheorie van 

Smith. Churchland – die expliciet aangeeft dat ze zich door onder andere 

Smith laat inspireren – vertelt in haar boek Braintrust. What neuroscience 

166  Boehm (2012): 30.
167  Zie bijv. ook Joyce (2007).
168  Mersch (2016): 21.
169  Zie bijv. Nowak (2012), Van Lange et al. (2014).
170  Oorspronkelijk verschenen als De Waal (2009). Zie overigens de kritiek van Van der 

Weele (2010, 2011a, 2011b) die aangeeft dat De Waal TMS niet goed genoeg heeft 
gelezen en zijn theorie nog sterker kan maken door dit wel te doen. 
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tells us about morality dat onze hersenen zo sociaal zijn geworden vanuit 

de zorg voor jezelf.171 Je hebt immers anderen nodig om te kunnen over-

leven. Daarmee kunnen we de evolutionaire oorsprong van onze sociale 

hersenen koppelen aan eigenbelang: what’s in it for me? Dat klinkt nog niet 

heel pro-sociaal. Maar voor onze hersenen, zoals wij die nu hebben, wordt 

deze berekening – wat levert het mij op – niet meer gemaakt: de zorg voor 

jezelf impliceert de zorg voor de ander! Of, zoals Pfaff in The altruistic 

brain plastisch stelt: ‘Altruism is as much a part of us as the desire for a 

mate or concern to protect our children. We do not have to think about it 

when the occasion presents, just as we don’t have to think about whether 

sex is interesting. It just is’.172 

Moraal is net als seks…

Met de woorden van Pfaff kunnen we een observatie doen die nog 

belangrijk gaat worden in het vervolg: voor Adam Smith is moraal 

net als seks (overigens, niet zijn woorden). Ik gaf aan dat Smith pri-

mair geïnteresseerd is in de basisbeginselen die vreedzaam samen-

leven en vruchtbaar samenwerken mogelijk maken. In paragraaf 3.3 

beschreef ik met Warnock hoe je dit als doel van moraal kunt zien. 

Met een dergelijk doel kun je een functionele oftewel externe recht-

vaardiging geven van nut en noodzaak van moraal. Daarmee weet 

je waarom moraal voor ‘ons’ waardevol is – voor de groep, voor 

de samenleving – maar heb je nog niet per se een antwoord op de 

vraag waarom moraal voor jou of mij waardevol is: waarom zouden 

we ons iets van dit doel aantrekken? Smith doet een verrassende 

observatie: hij geeft expliciet aan dat dit functionele nut voor de 

meeste mensen géén overweging is bij moreel oordelen, hooguit als 

een ‘after-thought’. Smith: ‘Alle mensen, zelfs de allerdomste en 

171  Churchland (2011). Zie ook Viganò (2017).
172  Pfaff (2014): 49.
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meest onnadenkende, verafschuwen bedrog, trouweloosheid, ver-

raad en onrecht, en zien graag dat die bestraft worden. Slechts wei-

nig mensen hebben echter nagedacht over de noodzaak van gerech-

tigheid voor het bestaan van de samenleving, hoe vanzelfsprekend 

die noodzaak ook mag lijken’.173 En toch maakt moraal een ordelijke 

samenleving mogelijk. Ook hier geldt dat via een onzichtbare hand – 

in dit geval de onzichtbare hand van de moraal – doordat wij moreel 

voelen, denken en doen er als onbedoeld, positief neveneffect een 

morele orde ontstaat die samenleven en samenwerken mogelijk 

maakt. En zo is moraal net als seks: 

•  seks is genoeglijk, en daarom vrijen we – dat dit goed is voor de 

voortplanting van de soort speelt daarbij geen rol, al is dat wel het 

gevolg; 

•  moraal is genoeglijk, en daarom voelen, denken en handelen we 

moreel – dat dit goed is voor vreedzaam samenleven en vrucht-

baar samenwerken speelt daarbij geen rol, al is dat wel het gevolg.

Ons denken, voelen en doen wordt aangestuurd door onze hersenen. 

Maar het werkt ook omgekeerd. 

  ‘Alles wat je denkt, doet en voelt heeft een direct effect op de struc-

tuur en werking van je hersenen. In tegenstelling tot wat veel mensen 

denken, maken de hersenen voortdurend nieuwe cellen (neurogenese) 

en verbindingen tussen cellen (synaptogenese) aan. Ze doen dit onder 

andere onder invloed van datgene wat je meemaakt, denkt, doet en 

voelt. … Doordat netwerken en hun functioneren veranderen, zijn we 

in staat om andere dingen te voelen, te denken en te doen en omdat 

we weer andere dingen denken, voelen en doen veranderen onze her-

senen weer’.174

173  Smith (2020/1759): 159. TMS II.II.III.
174  Sitskoorn (2016): 103.
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Kortom, we zijn en we worden. Je bent, ‘maar je bent ook voortdurend in 

wording’.175 Een boodschap die ik al kende van Aristoteles – een belang-

rijke inspiratiebron van Smith die dit bedacht zonder een fMRI-scanner te 

hebben! – je wordt wat je doet. Als je veel fluit speelt word je een fluit-

speler. Als je veel moedige dingen doet, word je een moedig mens. Dat 

klopt dus! In de woorden van Sitskoorn: ‘je brein bepaalt je zijn, maar je 

zijn bepaalt ook je brein’.176 En net als Aristoteles geeft Sitskoorn aan dat 

je dan wel tijd en energie moet steken in ‘je betere ik’ door te oefenen en 

te doen. Daarmee word je een architect in plaats van slechts een gebruiker 

van je hersenen, een producent in plaats van een consument.177 Dit bete-

kent dat een belangrijk uitgangspunt van Smith – we kunnen onze gevoe-

lens cultiveren en verfijnen – past bij de resultaten van hersenonderzoek. 

Onderzoek dat ook laat zien dat mensen feilbare wezens zijn. Ja, we kun-

nen de architect zijn van ons eigen brein en dus van ons denken, voelen 

en doen – binnen grenzen, aan de basisstructuur van ons brein kunnen we 

niet ontsnappen – maar er liggen venijnige valkuilen tussen wens en wer-

kelijkheid, als beletsels om zelf het stuur in handen te nemen. Ons brein 

zoekt genot en wil pijn vermijden. 

  ‘Als we eten, drinken, seks hebben of spullen verzamelen wordt het 

genotsysteem in onze hersenen geprikkeld, dat ons – het systeem 

heet niet voor niets zo – een lekker gevoel geeft, wat een goede moti-

vatie is om te blijven eten, drinken, vrijen en verzamelen. Dit komt 

onze overleving en voortplanting ten goede. Hetzelfde geldt voor het 

pijnsysteem in de hersenen. Dat wat niet goed is voor de overleving, 

zoals niet-eten, niet-drinken, vuur, uitputting en het verlies van bezit-

tingen, prikkelt het pijnsysteem in de hersenen. Dat geeft een onpret-

tig gevoel en zorgt ervoor dat je dit soort dingen wilt vermijden (bij-

voorbeeld vuur) of opheffen (bijvoorbeeld honger)’.178 

175  Sitskoorn (2016): 104.
176  Sitskoorn (2016): 104.
177  Sitskoorn (2016): 106-107.
178  Sitskoorn (2016): 114.
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Op zich werken deze genot- en pijnsystemen goed, het is niet voor niks in 

de evolutie zo ontstaan. Alleen, dat was in tijden van schaarste, in een-

voudige samenlevingen, voor een relatief kort leven.179 Dat is niet onze 

wereld, zie ook hoofdstuk 2. Daardoor kunnen spanningen ontstaan tus-

sen ‘kortetermijnfijn’ en ‘langetermijnpijn’.180 Mijn genotsysteem wil dat 

ik nu chocolade eet, en nog meer, en nog meer. Maar daardoor pas ik 

straks niet meer in mijn broek, om maar een probleem op de lange ter-

mijn te noemen. De architect zijn van ons eigen brein is dus hard wer-

ken, soms ook tegen de impulsen in van ons eigen brein. Waarbij Sitskoorn 

streng stelt: ‘En nee, vat dit nou niet samen als “ik wil wel maar ik kan het 

dus niet”, het is namelijk: “ik wil wel maar het wordt me niet makkelijk 

gemaakt”’.181 

 Smith stelt dat we een natuurlijke neiging hebben om mensen die 

immoreel zijn te straffen; hierbij spelen onze onsociale gevoelens haat en 

vergeldingsdrang een belangrijke rol en hebben op deze manier dus een 

belangrijke functie voor onze morele praktijken. Uit breinonderzoek blijkt 

dat Smith hier weer gelijk lijkt te hebben: ‘research demonstrates that the 

urge to punish is hardwired in our brains. Humans not only derive neuro-

logical pleasure when we punish others, but many people have an inherent 

preference for punishment and a dislike for alternatives’.182 Dat biedt een 

verklaring voor een van de raadselen uit behavioral economics: waarom zijn 

mensen bereid iemand te straffen ten koste van zichzelf?

Behavioral economics probeert met de gereedschapskist van de (sociaal-)

psycholoog gedrag van mensen te verklaren. De eerder genoemde Kahne-

man, auteur van Ons feilbare denken, is de grote naam die hier de Nobel-

prijs voor heeft gekregen. Ashraf, Camerer en Loewenstein beschrijven 

in het artikel Adam Smith, Behavioral Economist dat we heel veel van de  

 

179  Sitskoorn (2016): 114.
180  Sitskoorn (2016): 111.
181  Sitskoorn (2016): 115.
182  Van Rooij en Fine (2021): 223.
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inzichten uit dit vakgebied al terugvinden in de nauwkeurige observaties 

van Smith als hij op verfijnde wijze de feilbaarheid van mensen beschrijft. 

Kahneman moest in 2002 zijn Nobelprijs delen met Vernon Smith (nomen 

est omen). Deze Smith heeft met name baanbrekend werk verricht met 

laboratoriumexperimenten in behavioral economics. Samen met Wilson 

zoekt hij in Humanomics een nieuwe theorie om te begrijpen hoe soci-

ale wezens in een onpersoonlijke wereld (op de markt) keuzes maken. Als 

uitgangspunt nemen ze de twee boeken van Adam Smith, zoals ze met de 

ondertitel van hun boek verraden: Moral sentiments and the wealth of nati-

ons for the twenty-first century. Als echte anatomen fileren ze het werk van 

Smith – ik verwees hierboven naar hen als degenen die woordenboeken uit 

de 18e eeuw erbij pakten om Smith goed te begrijpen – en vertalen ze zijn 

theorie naar axioma’s, aannames, lemma’s, principes, formules en uitein-

delijk toetsbare hypotheses. Die ze vervolgens ook zijn gaan toetsen met 

experimenten. Resultaat: de ethiektheorie van Adam Smith blijft in het 

laboratorium fier overeind staan en is zelfs in staat onverwachte en onbe-

grijpelijke uitkomsten uit andere onderzoeken – zoals derden straffen ten 

koste van jezelf – te duiden en te verklaren. 

Om een iets langer antwoord op de vraag ‘heeft de theorie van Adam 

Smith de tand des tijds doorstaan?’ niet te lang te maken, rond ik deze 

paragraaf af met onderzoek binnen de morele psychologie. Ik heb Haidt 

al uitgebreid besproken, maar er wordt natuurlijk veel meer onderzoek 

gedaan. In Nederland bijvoorbeeld door Ellemers. Ze neemt de groep als 

moreel anker: 

  ‘Wat veel mensen doen, is om zich heen kijken. Wat doen anderen die 

in dezelfde situatie zitten? Wat is volgens hen de minst slechte optie? 

Wat vinden zij dat je moet doen? En steunen ze je ook als jij een andere 

keuze maakt? Of hoor je er dan niet meer bij?’.183 

183  Ellemers (2017a).
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Ook Adam Smith nam de groep als moreel anker, keek naar individuen als 

onderdeel van een groep. Wij, die individuen, willen worden gewaardeerd 

en gerespecteerd door onze groepsgenoten. Die wens bepaalt in belang-

rijke mate ons morele zelfbeeld, hoe we anderen beoordelen, hoe we ons 

gedragen en hoe we met andere groepen omgaan.184 Een belangrijke les 

uit Ellemers’ onderzoek is dat mensen uit behoefte aan waardering en 

respect van hun groepsgenoten en de angst om uit de groep te worden 

gegooid, de groepsnormen – ‘wij vinden dit als groep normaal’ – als uit-

gangspunt nemen voor hun handelen.185 Dat zorgt ervoor dat ze niet alleen 

vanuit hun eigenbelang denken maar zich ook en bovenal door groepsnor-

men laten leiden. Men is ook streng naar groepsleden die de groepsnor-

men overtreden. Al is die strengheid mede afhankelijk van de status in de 

groep van de normovertreder en het belang dat in de groep aan die norm 

wordt gehecht (hoe belangrijker de norm is voor de groepsidentiteit, hoe 

strenger men is). 

Met haar onderzoek laat ze bijvoorbeeld zien dat mensen op het 

werk graag door hun groepsgenoten – hun collega’s – als moreel worden 

gezien. Ellemers en haar collega’s hebben onderzocht wat mensen nu echt 

belangrijk vinden. ‘Wat voor soort persoon willen ze zijn, waar willen ze bij 

horen, vragen ze zich wel af of ze eerlijk zijn? Of richten ze zich vooral op 

andere doelen, zoals winst maken, bonussen halen of succes in hun loop-

baan?’.186 Uiteindelijk kon men op basis van alle antwoorden onderscheid 

maken tussen drie clusters: 

• Prestaties (deskundig, bekwaam)

• Sociaal gedrag (gezellig, aardig)

• Moreel gedrag (eerlijk, betrouwbaar)

En wat vinden mensen het belangrijkst? Moreel gedrag! We worden veel 

liever als dom gezien, of als onaardig, dan als oneerlijk en onbetrouwbaar. 

184  Ellemers (2017b): 17.
185  Ellemers (2017b): 143. 
186  Ellemers en De Gilder (2012): 137.
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Moraliteit is voor de meeste mensen dus alles behalve een luxe: ‘the moti-

vation to be moral seems to be primary and authentic’.187 Maar onder-

bouwt dit ons streven naar lof of naar lofwaardigheid? Naar applaus van 

de ander of applaus van onszelf? In een overzichtsartikel waarin empirisch 

onderzoek binnen de morele psychologie in de periode 1940-2017 wordt 

geordend, is de conclusie helder: 

  ‘A key point to note here is that such attempts to protect moral self-

views are not only driven by the external image people wish to por-

tray toward others. Importantly, the conviction that one qualifies as 

a moral person also matters for internalized conceptions of the moral 

self’.188 

Dus zowel applaus van anderen als applaus van jezelf zijn belangrijk voor 

je eigen morele identiteit. In ditzelfde overzichtsartikel wordt Haidt neer-

gezet als de meest geciteerde auteur en wordt zijn artikel uit 2001 als een 

‘turning point’ gezien. En wordt gewezen op een fascinerende paradox: 

een sterk moreel zelfbeeld kan ook de bron van moreel verzaken zijn: juist 

doordat mensen hechten aan hun morele zelfbeeld zullen ze eerder hun 

immorele gedrag goedpraten. Als ze zich schamen, schieten ze in de ver-

dediging. Dit kan uiteindelijk moreel leren in de weg zitten: als je voor 

jezelf je fouten goedpraat, hoef je immers niks te veranderen.189 Een para-

dox die Smith niet zou verbazen.

3.6 Vooruitkijken 

Mijn stelling is dat Adam Smith onze gids en leermeester kan zijn bij het 

doordenken van hedendaagse problemen en uitdagingen, binnen de aca-

demie en in de praktijk. Dit hoofdstuk was een kennismaking met Smith 

187  Ellemers (2017b): 59.
188  Ellemers et al. (2019): 334.
189  Ellemers et al (2019): 358, zie ook Ellemers (2017b): 77, 79.



BEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER90 BEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER

zelf en enkele belangrijke bouwstenen uit zijn theorie van morele gevoe-

lens. Voor het verder onderbouwen van mijn stelling is een volgende stap 

nodig: Smith’s theorie loslaten op hedendaagse problemen en uitdagin-

gen. In het volgende hoofdstuk gaan we terug naar het duaal procesmodel 

en de opvattingen van Haidt. Mijn conclusie in het vorige hoofdstuk was 

dat die opvattingen weinig ruimte overlaten voor een filosofische beroeps-

ethiek die zowel dienstbaar als subversief is. Wat zou Adam Smith hiervan 

vinden? Hij zou zeker gefascineerd zijn door alle empirische onderzoeks-

bevindingen. Ik vermoed echter dat hij heel andere conclusies zou trek-

ken. Zijn theorie biedt daarvoor in ieder geval genoeg handvatten.
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4.  HET DUAAL PROCESMODEL 
REVISITED

4.1 Inleiding

Waar waren we gebleven? In het vorige hoofdstuk heb ik Adam Smith en 

zijn theorie van morele gevoelens geïntroduceerd. In dit hoofdstuk gaan 

we aan de slag met de uitdagingen van hoofdstuk 2: kunnen we met 

behulp van Smith een filosofische beroepsethiek ‘redden’? Wat waren die 

uitdagingen ook alweer? Als we het duaal procesmodel uit de gedrags-

wetenschappen omarmen – wat ik doe – en vervolgens de specifieke uit-

werking daarvan door Haidt serieus nemen – wat ik ook doe – dan dreigt 

de vrij ontluisterende conclusie dat er weinig ruimte overblijft voor een 

filosofische beroepsethiek die zowel dienstbaar als subversief is. Volgens 

Haidt speelt redeneren en argumenteren immers nauwelijks een rol bij 

moreel oordelen en heeft het dus weinig zin om in het kader van morele 

educatie met elkaar praktijkvoorbeelden te bespreken met behulp van 

allerlei denkgereedschappen zoals stappenplannen, ethische theorieën 

en andere inzichten uit de filosofie. Met Murphy heb ik aangegeven dat we 

dan nog zeker wel realistische leerdoelen rondom morele educatie kunnen 

formuleren, maar dat deze leerdoelen nauwelijks waardevol zijn, kijkend 

naar de pretenties van een filosofische benadering: de expertise van de 

filosoof als vroedvrouw en horzel zijn zo goed als nutteloos. 

Ik heb aangegeven dat de theorie van Haidt stevig in empirisch onderzoek 

is verankerd en dat de theorie van morele gevoelens van Smith – die begint 

bij en pretendeert een uitwerking te zijn van onze morele ervaring – met 

de kennis van nu de toets aan de empirie glansrijk doorstaat. Volgens  
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sommigen is dat ook vrij logisch, omdat Smith zelf een duaal mensbeeld 

hanteert: 

  ‘Adam Smith’s psychological perspective in The Theory of Moral Senti-

ments is remarkably similar to “dual-process” frameworks advanced 

by psychologists, neuroscientists and more recently by behavioral 

economists, based on behavioral data and detailed observations of 

brain functioning’.190 

Omdat ik geen ruzie wil hebben met exegeten of dit een historisch cor-

recte interpretatie van Smith is, blijf ik buiten die discussie. Het gaat me 

er niet om wat hij heeft gezegd, maar wat hij zou kunnen zeggen in een 

hedendaags academisch debat wanneer hij welwillend meedenkt – en dat 

zou hij vast en zeker doen – over de onderbouwing en implicaties van het 

duaal procesmodel.191 Ik zal zijn theorie van morele gevoelens gebruiken 

om enige herstelwerkzaamheden te verrichten: het is heel goed mogelijk 

om het duaal procesmodel te blijven omarmen en tegelijkertijd met enige 

amendementen – geïnspireerd door Smith – het model te redden van de 

ontluisterende conclusies die Haidt ons opdringt. En dan zal blijken dat 

filosofie toch dienstbaar en subversief kan zijn. Wellicht met wat minder 

pretenties, maar zeker met een breder onderwijsaanbod.

In paragraaf 4.2 herneem ik het duaal procesmodel en confronteer ik het 

met de theorie van morele gevoelens. Dan zien we dat het model net iets 

anders kan worden geïnterpreteerd dan Haidt doet. Bijvoorbeeld door 

los te laten dat Systeem 2 ondergeschikt is aan Systeem 1 en de relatie 

tussen beide systemen als een samenwerkingsrelatie te zien. We kunnen 

de empirische bevindingen waarop Haidt zijn theorie bouwt niet zomaar 

negeren: daarom zal ik ook laten zien dat het geamendeerde duaal pro-

cesmodel uitstekend in staat is die bevindingen te verklaren zonder dat dit 

190  Ashraf et al. (2005): 132; vgl. Bovenberg (2016): 58.
191  Vgl. Kristjánsson (2015), maar dan t.a.v. Aristoteles.
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noodzakelijkerwijs tot de conclusies van Haidt leidt. In de twee daaropvol-

gende paragrafen evalueer ik het geamendeerde duaal procesmodel door 

– net als in hoofdstuk 2 – te onderzoeken hoe realistisch een filosofische 

beroepsethiek is: in welke mate kan de filosofie als vroedvrouw dienstbaar 

zijn (par. 4.3) en in welke mate kan de filosofie als horzel subversief zijn 

(par. 4.4)? Daarbij zal ik ook al een glimp laten zien van antwoorden op 

één van de vragen die in het leerstoelonderzoek centraal zullen staan: wat 

zijn onderwijsvormen om een filosofische beroepsethiek vorm te geven?

4.2 Amendementen

Het duaal procesmodel van Haidt en zijn ontluisterende conclusie in elf 

uitspraken samengevat (vgl. par. 2.3):

1.  Moreel oordelen is primair het domein van Systeem 1.

2. Systeem 1 werkt emotioneel en intuïtief.

3.  Deze intuïties en emoties zijn deels aangeboren en deels aangeleerd.

4. Systeem 2 staat voor redeneren en argumenteren.

5. Systeem 2 is (meestal) ondergeschikt aan Systeem 1. 

6.  Systeem 2 is (meestal) een advocaat die achteraf een mooi verhaal 

bedenkt om de conclusies van Systeem 1 te rechtvaardigen, zoals 

blijkt uit ‘moral dumbfounding’-onderzoek.

7.  Kritisch nadenken beperkt zich tot complexe situaties en als onze 

intuïties met elkaar conflicteren.

8.  Kritisch nadenken vindt hooguit plaats in een ‘sociale setting’.

9.  Kritisch nadenken motiveert niet, onze emoties motiveren maar die 

behoren tot Systeem 1.

10.  Kritisch nadenken is ‘biased’, we luisteren vooral naar vrienden en lij-

den aan de ‘confirmation bias’.

11. Kortom, Systeem 2 is noch dienstbaar noch subversief.

Hoewel Adam Smith eerst even snel een bijspijkercursus zal moeten doen 

om de hedendaagse terminologie te begrijpen, vermoed ik dat hij het 
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duaal procesmodel zal kunnen waarderen. In de eerste plaats omdat er 

een belangrijke rol wordt gegeven aan gevoelens in ons oordelen. Vervol-

gens zal hij instemmend knikken bij het uitgangspunt dat die gevoelens 

deels zijn aangeboren en deels zijn aangeleerd (uitspraak 3). Voor het aan-

leren – oftewel cultiveren en verfijnen van onze gevoelens – zal hij wijzen 

op de radicale intersubjectiviteit van zijn theorie, waarbij we in onder-

linge interactie maatstaven voor gepastheid ontwikkelen, aanvaarden 

en in stand houden. Van de evolutionaire verklaringen die hedendaagse 

wetenschappers geven, zal hij vooral smullen en met enige trots besef-

fen dat Darwin mede door hem was geïnspireerd. Hij zal er waarschijnlijk 

ook geen moeite mee hebben dat we meestal snel en onbewust oftewel 

intuïtief oordelen, waarbij een intuïtief oordeel vooral een gevoelsoor-

deel is (uitspraak 1, met de nadruk op ‘primair’). En hij herkent dat we 

ook weloverwogen kunnen nadenken, waarbij we bedachtzaam wikken en 

wegen (uitspraak 4). Dat is immers precies wat de Onpartijdige Toeschou-

wer doet. Ook zal Smith onderschrijven dat een ‘sociale setting’ belangrijk 

is voor het activeren van Systeem 2 (uitspraak 8) en dat we in ons (soci-

aal) redeneren en argumenteren vaak ‘biased’ zijn (uitspraak 10). Smith als 

‘troubled realist’ kent de zwakheden van de mens: ‘De felheid van onze 

eigen passies werpt ons voortdurend terug op ons eigen standpunt, waar 

alles lijkt uitvergroot en misverstaan door eigenliefde’.192 Daarom moet de 

Onpartijdige Toeschouwer ‘vaak worden gewekt en aan zijn plicht worden 

herinnerd door de aanwezigheid van een werkelijke toeschouwer’.193

Daarmee zou Smith de basisgedachte van het duaal procesmodel kunnen 

onderschrijven. Als gezegd, Smith hanteert een min of meer duaal mens-

beeld. Op het moment dat de Onpartijdige Toeschouwer aan het werk 

gaat, splits je als het ware jezelf op in twee personen waarbij de ene ‘ik’ 

– de onderzoeker en rechter – een andere rol speelt dan de andere ‘ik’, de 

persoon die ‘berecht’ wordt, van wie gevoelens en gedrag worden onder-

192  Smith (2018/1759): 166. TMS III.IV.
193  Smith (2018/1759): 163. TMS III.III.
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zocht en beoordeeld. Dat valt niet helemaal samen met de onderschei-

dingen die duaal procesmodel-theoretici hanteren – die overigens onder 

elkaar ook niet altijd precies dezelfde definities gebruiken –, maar zoals 

Ashraf, Camerer en Loewenstein aangeven: het is ‘remarkably similar’.

Maar toch. Bij de specifieke uitwerking van Haidt van het duaal procesmo-

del zal Smith zijn wenkbrauwen fronsen. Als de Onpartijdige Toeschouwer 

onderdeel uitmaakt van Systeem 2, en Systeem 2 is geheel (of, meestal) 

ondergeschikt aan Systeem 1, dan wordt de rol van zijn belangrijkste 

vondst gereduceerd tot een ‘babbelbox’, tot een advocaat die met een 

mooi verhaal gevoelsoordelen goedpraat. Terwijl in zijn theorie de Onpar-

tijdige Toeschouwer er juist voor zorgt dat kritische distantie mogelijk 

is, dat we kunnen reflecteren op onze gevoelens en gedrag, en dat deze 

reflectie ons ook kan aanzetten om gevoelens en gedrag aan het oordeel 

aan te passen. Smith betreurt daarom dat Haidt wel bij zijn goede vriend 

David Hume te rade is gegaan, maar niet heeft meegekregen (of onder-

kend) dat de theorie van morele gevoelens van Smith niet alleen een aan-

scherping maar op cruciale punten ook een verbetering is van de theorie 

van Hume. Hume had ons verstand neergezet als slaaf van onze gevoe-

lens – waarmee verstand en gevoel scherp uit elkaar worden getrokken 

– en daarmee Haidt geïnspireerd om de relatie tussen Systeem 1 en Sys-

teem 2 als een ondergeschiktheidsrelatie neer te zetten. Smith zet het 

samenspel tussen verstand en gevoel anders neer en ziet die relatie tussen 

de twee systemen juist als een samenwerkingsrelatie. Oftewel, de twee 

belangrijkste amendementen van Smith hebben betrekking op enerzijds 

de vormkenmerken en anderzijds de functie van Systeem 2.194

De vormkenmerken van Systeem 2

Swierstra en Tonkens geven aan dat in het duaal procesmodel Systeem 2 

hele specifieke vormkenmerken heeft, ‘zoals argumentatief, analytisch, 

expliciet, gebaseerd op heldere concepten en definities, abstraherend, 

194  Ik laat me voor dit onderscheid inspireren door Swierstra en Tonkens (2022).
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regel-geleid, deductief, hypothetisch, en decontextualiserend’.195 Dan 

wordt meteen helder dat gevoelens – emoties – bij Systeem 1 horen, 

en redeneren en argumenteren bij Systeem 2. Een dergelijke uitwerking 

past goed bij filosofen zoals, als eerder aangegeven, Kant en Rawls, die 

de nadruk leggen op ons verstand en emoties vooral zien als stoorzen-

ders die geheel disfunctioneel slechts ons verstand in de weg zitten. En 

daarmee ook bij de morele psychologie van Kohlberg die een filosofische 

benadering van beroepsethiek zo goed past. Maar dus niet bij Hume en 

Haidt die onze gevoelens voorop zetten en aan het verstand een minimale 

rol toekennen. 

Als we echter de Onpartijdige Toeschouwer van Smith nemen om Sys-

teem 2 uit werken, gaat het plaatje er heel anders uitzien. De Onpartijdige 

Toeschouwer zal met enige kritische distantie reflecteren op onze gevoe-

lens en gedrag, maar is zelf ‘slechts’ de verinnerlijking van de toeschou-

wersrol. Een toeschouwer die niet anders kan dan op basis van gevoelens 

oordelen: ‘het is geheel ongerijmd en onbegrijpelijk om te veronderstellen 

dat de eerste inzichten van recht en onrecht aan de rede kunnen worden 

ontleend’.196 Anders gezegd: Smith integreert gevoelens in de reflectie 

van Systeem 2. Daarmee verwerpt hij dus uitspraak 9: Kritisch nadenken 

motiveert niet, onze gevoelens motiveren maar die behoren tot Systeem 

1. Ja, alleen onze gevoelens motiveren, maar ook Systeem 2 kent gevoe-

lens. Zoals Bovenberg mooi verwoordt, in Systeem 2 denken we niet alleen 

rationeel, er huizen ook dieper gelegen gevoelens: 

  ‘emoties zijn ook deel van Systeem 2: om gedragsopties te waarderen 

benut dit systeem de gevoelens die de mogelijke gevolgen van keuzes 

oproepen. De reflectie waardoor we ons bewust worden van onze die-

pere gevoelens en waarden vraagt tijd en energie. Naast “Thinking, 

Fast and Slow” kennen we dus ook “Feeling, Fast and Slow”’.197 

195  Swierstra en Tonkens (2022).
196  Smith (2018/1759): 330. TMS VII.III.II.
197  Bovenberg (2019): 12, 24.
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Kortom, verstand en gevoel werken op intieme wijze samen, ze zijn intrin-

siek verweven, Smith verwerpt het uit elkaar trekken van gevoel en ver-

stand.198 Je zou kunnen zeggen dat Smith daarmee een positie inneemt 

tussen de sentimentalist Hume en de rationalist Kant. Redeneren en argu-

menteren spelen bij hem een grotere rol dan bij Hume, hij wordt door het 

belang dat hij hecht aan de rol van de rede door sommigen zelfs gezien als 

een proto-kantiaan, maar anders dan bij Kant begint bij Smith de reflec-

tie bij gevoelens.199 Reflectie die niet abstract en decontextualiserend is, 

maar juist begint bij en aansluit op concrete morele ervaringen. Reflectie 

zonder gevoelens blijft leeg, gevoelens zonder reflectie zijn blind.200

De functie van Systeem 2

De functie van Systeem 2 kan niet los worden gezien van de relatie tus-

sen Systeem 1 en Systeem 2. In de interpretatie van Haidt is Systeem 2 

ondergeschikt aan (‘slaaf van’) Systeem 1 en is de functie voornamelijk de 

advocaat die met een mooi verhaal de oordelen van Systeem 1 verdedigt. 

Maar er zijn andere interpretaties mogelijk. Bijvoorbeeld Greene, die 

vooral naar breinactiviteiten kijkt, constateert dat Systeem 1 de ‘oude’ 

gedeelten van onze hersenen gebruikt en Systeem 2 de nieuwere gedeel-

ten. Hij maakt de relatie tussen de twee systemen competitief, waar-

bij Systeem 2 zou moeten winnen omdat Systeem 1 last heeft van het 

savanne-principe: we reageren nog steeds op problemen alsof we op de 

savanne rondlopen. Volgens een dergelijke visie zou de functie van Sys-

teem 2 allesbepalend moeten zijn: Systeem 2 vertelt ons wat correcte 

morele oordelen zijn.201 

Adam Smith zou waarschijnlijk de relatie als een samenwerkingsrelatie 

neerzetten. Beide Systemen hebben elkaar nodig, en werken eendrachtig 

samen om onze gevoelens en gedrag vorm te geven. De functie van Systeem 

2 is dan het monitoren, toetsen en waar nodig corrigeren van Systeem 1. 

198  Fleischacker (2019): xii; vgl. Roeser (2010).
199  Vgl. bijv. Fleischacker (2021): 68-69; Schliesser (2017): 70-72.
200  Vgl. Sauer (2017): 15.
201  Vgl. bijv. Sauer (2017).
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Alleen, een dergelijke interpretatie botst met de empirische bevin-

dingen van Haidt en die mogen we niet zomaar negeren. Haidt gaf aan 

dat Systeem 2 als advocaat post-hoc (dus achteraf) argumenten geeft 

voor het oordeel dat door Systeem 1 reeds is bepaald. Hij concludeert 

dit op basis van zijn ‘moral dumbfounding’-onderzoek waarmee hij laat 

zien dat de argumenten die mensen geven voor bepaalde morele oordelen 

niet de argumenten zijn die ook daadwerkelijk ten grondslag lagen aan 

het oordeel. Hiervoor gebruikte hij voorbeelden als Julie en Mark die als 

broer en zus seks met elkaar hebben, het opeten van een dood huisdier 

of de WC schoonmaken met de nationale vlag. Wat moeten we hiermee? 

Een verklaring voor de empirische bevindingen van Haidt die niet botst 

met een samenwerkingsrelatie wordt zichtbaar als we eerst die samen-

werkingsrelatie verder uitwerken. Een dankbaar houvast biedt Sauer met 

zijn ‘educated intuitions’-benadering.202 Hij benadrukt de factor tijd. We 

moeten niet zozeer naar een individueel moreel oordeel kijken, maar naar 

de manier waarop door de tijd heen – via levenslang leren – Systeem 2 

invloed heeft op Systeem 1. Het klopt dat individuele oordelen vaak onbe-

wust en automatisch zijn, maar die emotioneel geladen intuïties van Sys-

teem 1 zijn ‘onderwezen’ door Systeem 2. ‘Automatisch’ staat dus niet 

tegenover ‘redelijk’. Morele reflectie speelt een belangrijke rol bij ‘the 

acquisition, formation, and maintenance of our moral intuitions’.203 Hier-

bij spelen educatie en ervaring een belangrijke rol. Deels vooraf, we leren 

van anderen een ‘intersubjectieve maatstaf voor gepastheidsoordelen’, 

deels achteraf doordat we reflecteren op onze ervaringen. 

  ‘In the course of moral education, explicit moral reasons literally 

become embodied in the emotional-intuitive mechanisms whith which 

people respond to the morally relevant features of a situation. People 

come to learn that actions of type X are wrong and that they are wrong 

202  Zie o.a. Sauer (2012, 2017), vgl. bijv. Pizarro en Bloom (2003), Monin et al. (2007). 
Weinstein (2013) laat zien, zonder naar deze auteurs te verwijzen, hoe goed een 
dergelijke opvatting past bij Smith.

203  Sauer (2017): 11.
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because they generally have the properties {q, r, s, …, n} that render 

them wrong. Obviously, this practice of habitual reasoning is prone to 

misfire, like every other habit, in situations it has not been tailored 

to’.204

Waarbij Sauer dus ook expliciet aangeeft dat we niet alleen leren wat 

gepast is, maar ook welke argumenten we daarvoor kunnen geven. Ook 

hier speelt radicale intersubjectiviteit dus een belangrijke rol: we leren 

van anderen en samen met anderen wat goede argumenten zijn. Dan zou-

den sommige filosofen wellicht willen dat we die argumenten helemaal 

zelf kunnen bedenken door redeneren en argumenteren, maar dan leggen 

we de lat wel erg hoog. Ook bij andere soorten kennis accepteren we een 

dergelijke taakverdeling: ik hoef niet eerst een viroloog te worden om aan 

te nemen dat corona meer dan ‘een griepje’ is.205 

 Kortom, het feit dat we meestal automatisch en onbewust oordelen is 

geen enkel probleem voor een samenwerkingsrelatie, zolang Systeem 2 de 

intuïtieve oordelen kan monitoren, toetsen en waar nodig corrigeren: 

  ‘The primary function of explicit moral reflection isn’t to directly 

precede and thereby cause people’s moral judgements, but to feed 

back into people’s intuitive responses and to improve, shape and, 

inform them’.206 

Dat we vaak post-hoc argumenten geven is dan eigenlijk ook te verwach-

ten. Als ik eenmaal door redeneren en argumenteren heb bepaald dat ik 

geen vlees meer wil eten, zal het als vanzelf een gewoonte worden om de 

vleesafdeling in de supermarkt voorbij te lopen. Daar hoef ik niet steeds 

opnieuw over na te denken, hoewel ik achteraf wel argumenten zou kun-

nen geven.207 In die zin moeten we post-hoc-redeneren en ‘moral dumbfo-

204  Sauer (2017): 48.
205  Vgl. Sauer (2017): 46.
206  Sauer (2017): 83.
207  Dit voor mij herkenbare voorbeeld is ontleend aan Musschenga (2008).
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unding’ ook niet op één hoop gooien. Haidt suggereert dat ik argumenten 

verzin omdat ik ze pas na het oordeel kan geven, terwijl ik slechts argu-

menten uit mijn geheugen opdiep die inderdaad vandaag geen rol speel-

den bij mijn beslissing maar in het verleden wel bepalend waren voor mijn 

gewoontevorming. En Haidt doet in zijn ‘moral dumbfounding’-onderzoek 

nog iets bijzonders: hij gebruikt extreme voorbeelden waar intuïties niet 

op waren ingesteld. Dan is het niet heel raar dat ze ‘misfire’. Terwijl de 

dilemma’s uit het Kohlbergs onderzoek juist uitnodigen om te wikken en 

wegen: dan is het niet heel raar dat je juist ‘de denkende mens’ ziet ver-

schijnen.208 En uit onderzoek blijkt ook dat mensen wel degelijk bereid zijn 

hun opvattingen aan te passen als ze worden blootgesteld aan de voor-

beelden van Haidt, mits ze meer tijd krijgen om na te denken.209

 De vraag of Systeem 2 invloed heeft op Systeem 1 is nu niet lan-

ger relevant – het antwoord is: ja! – spannender is wanneer en hoe de 

samenwerking vorm krijgt. Systeem 2 zal in ieder geval uitgedaagd wor-

den in complexe situaties en als onze intuïties met elkaar conflicteren, 

zoals ik hierboven al aangaf. Sauer wijst ook op de sociale dimensie van 

moreel oordelen: we worden meestal door anderen uitgedaagd om onze 

gevoelens en gedrag ‘te verantwoorden’: ‘challenges are put forward 

by a social audience; responses to those challenges are directed at this 

audience’.210 Dus opnieuw blijkt dat we veel van onze morele praktijken 

het beste begrijpen vanuit radicale intersubjectiviteit. Als Systeem 2 met 

name wordt geactiveerd bij uitdagingen, zien we hier een logisch aangrij-

pingspunt voor morele educatie: zorgen voor morele uitdagingen, zorgen 

dat beroepsbeoefenaren worden uitgedaagd om over hun eigen morele 

opvattingen na te denken. 

Samengevat, we kunnen met enkele amendementen het duaal proces-

model als een samenwerkingsrelatie zien dat prima past bij de theorie van  

208  Vgl. Monin et al. (2007).
209  Vgl. Grundherr (2016).
210  Sauer (2017): 87.
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morele gevoelens van Smith. Dat model kunnen we met de volgende tien 

uitspraken weergeven:

1. Moreel oordelen is primair het domein van Systeem 1.

2. Systeem 1 werkt emotioneel en intuïtief.

3.  Deze intuïties en emoties zijn deels aangeboren en deels aangeleerd.

4.  Systeem 2 staat voor redeneren en argumenteren, maar gevoelens 

spelen ook in dit systeem een belangrijke rol.

5.  Systeem 2 werkt samen met Systeem 1. 

6.  Systeem 2 monitort, toetst en corrigeert waar nodig Systeem 1.

7.  Kritisch nadenken wordt vooral geactiveerd als we hiertoe worden 

uitgedaagd.

8.  Kritisch nadenken werkt het beste in een ‘sociale setting’.

9.  Kritisch nadenken motiveert, want ook in Systeem 2 spelen gevoelens 

een belangrijke rol.

10.  Kritisch nadenken is ‘biased’, we luisteren vooral naar vrienden en lij-

den aan de ‘confirmation bias’.

De grote vraag is nu: kan volgens deze interpretatie van het duaal pro-

cesmodel de filosofie dienstbaar en subversief zijn bij morele educatie van 

beroepsbeoefenaren?

4.3 Dienstbaar?

Adam Smith heeft niet een eigen educatie-strategie uitgewerkt.211 Hij 

heeft met name in Wealth of Nations wel het belang van educatie in alge-

mene zin benadrukt. In paragraaf 3.3 hebben we gezien dat Smith voor-

zag dat mensen door arbeidsdeling ‘stompzinnig en onwetend’ kunnen 

worden. Daarom was hij voorstander van overheidsingrijpen om ‘de bur-

gers te verheffen boven het niveau van hersenloze raderen in een grote 

211  Ook in de secundaire literatuur is hier weinig aandacht voor. Belangrijke uitzonde-
ringen zijn Weinstein (2007, 2013) en een symposium in Brown (2007).
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machine’.212 Ook is educatie een belangrijk medicijn tegen fanatisme en 

polarisatie, volgens Smith twee belangrijke bedreigingen van een maat-

schappelijke orde. Hij was tegelijkertijd geen voorstander van staatson-

derwijs, docenten zouden dan te weinig prikkels hebben om goed onder-

wijs te verzorgen: de rol van de overheid is mensen ondersteunen om bij 

private instellingen onderwijs te volgen. Uiteindelijk zou educatie moeten 

worden beoordeeld op de morele consequenties hiervan: goede educatie 

draagt bij aan moreel gepast gedrag, maakt een maatschappij mogelijk 

waarin mensen in vrede, vrijheid en voorspoed een goed leven hebben.213 

In Nyenrode-termen: goede educatie ‘shapes responsible leaders’. In 

TMS geeft Smith wel geregeld educatieve aanwijzingen: we kunnen onze 

gevoelens cultiveren en verfijnen door levenservaring (beproeving), oefe-

ning en reflectie (de Onpartijdige Toeschouwer aan het werk zetten). Een 

belangrijk onderdeel van moreel oordelen is verbeeldingskracht: ook dit 

kan worden versterkt. In de terminologie van het duaal procesmodel kun-

nen we dus zowel Systeem 1 als Systeem 2 door educatie versterken. Beide 

zijn mogelijk, beide zijn nodig. Ik zal in deze paragraaf eerst aangeven hoe 

we Systeem 1, Systeem 2 en onze verbeeldingskracht kunnen versterken. 

Vervolgens geef ik antwoord op de vraag hoe filosofie hierbij een dienst-

bare rol kan vervullen.

Systeem 1 versterken door educatie

Onze intuïties en emoties zijn deels aangeboren en deels aangeleerd. Hoe 

kunnen we in een leerproces onze intuïties en emoties cultiveren en ver-

fijnen? We kunnen hier veel leren van onderzoek naar morele educatie in 

de Aristotelische traditie waarin net als bij Smith deugden een belangrijke 

rol spelen. Dan zie ik in ieder geval drie verschillende werkwijzen waarmee 

we aan de slag kunnen.214 

 In de eerste plaats door afkijken. Door te bestuderen hoe voorbeeldfi-

212  Heilbroner (1986): 93.
213  Weinstein (2013): o.a. 61, 210, 216.
214  Ik baseer me op Sanderse en Kole (2018). 
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guren met hun gevoelens omgaan. ‘Als we een (beter) beeld willen hebben 

van hoe een goed professioneel leven er uitziet, kunnen we te rade gaan 

bij mensen van wie we intuïtief weten dat ze wijs zijn’.215 Dan moeten we 

wel de ‘kunst van het kritisch en bewust afkijken’ eigen maken. En dat 

is iets anders dan klakkeloos het gedrag van de voorbeeldfiguren kopië-

ren. Hierbij helpt het als een gesprek met de voorbeeldfiguren mogelijk 

is. Want de buitenkant zegt niet alles, je moet met de voorbeeldfiguren in 

gesprek om te kunnen begrijpen waarom ze doen wat ze doen. 

 Een tweede manier om je eigen gevoelens en intuïties te cultiveren 

is oefenen. Zoals Smith aangaf: ‘Zonder oefening en het praktiseren kan 

een karaktereigenschap nooit behoorlijk worden gevormd’.216 Dus alleen 

afkijken is niet genoeg. Het cultiveren en verfijnen van gevoelens is te ver-

gelijken met het oefenen van vaardigheden. Je leert bijvoorbeeld zorg-

vuldig te zijn door allerlei zaken zorgvuldig te doen. ‘Overigens is dat niet 

een proces van hersenloze herhaling, maar een reflectieve praktijk waar-

bij je je een doel stelt, oefent, reflecteert op het al dan niet halen van 

dat doel, je handelen aanpast en weer een nieuwe poging waagt’.217 Er is 

wel een valkuil, want ook arrogantie, onverschilligheid en lafheid komen 

door oefening tot stand. Bij voorkeur oefenen professionals daarom onder 

begeleiding van mensen die weten wat de passende emoties zijn en daar-

bij gerichte feedback geven: ‘kritisch constructief waar nodig, positief 

waar mogelijk’.218

 Een derde manier is het goede gesprek, de dialoog, waarin we worden 

uitgedaagd onze eigen opvattingen te onderzoeken. In de dialoog wordt 

iemand waarnemer van zijn eigen denken: vaak wordt pas in een goed 

gesprek het gebrek aan samenhang in ons denken duidelijk. Het is ook 

een manier om samen te onderzoeken hoe een goede beroepsbeoefenaar 

in een concrete situatie op een gepaste wijze waarneemt, denkt, voelt 

en doet. ‘Zo’n gesprek kan intervisieachtige trekken hebben, in de vorm 

215  Sanderse en Kole (2018): 184.
216  Smith (2018/1759): 162. TMS III.III.
217  Sanderse en Kole (2018): 185.
218  Sanderse en Kole (2018): 185.
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van het uitwisselen van tips om een lastige morele kwestie goed aan te 

kunnen pakken, maar kan ook meer verdiepend zijn, waarbij professionals 

hun ideeën over waar het in hun praktijk werkelijk om zou moeten draaien 

verder uitwerken’.219

De nadruk bij deze drie werkwijzen komt dan te liggen op het leer-

proces waarin onze intuïties en gevoelens (deels) worden gecultiveerd en 

verfijnd. Hierbij speelt leren door ervaring een belangrijke rol. Welke eisen 

kunnen we stellen aan dit leerproces? Belangrijk is dat mensen direct 

feedback krijgen. En van de juiste mensen feedback krijgen (dus niet van 

immorele mensen of mensen die zelf geen verstand van zaken hebben). 

Als je niet of nauwelijks feedback krijgt, of als deze feedback onbetrouw-

baar is, dan trek je immers de verkeerde conclusies uit jouw leerervaring: 

‘You cannot learn from feedback you do not receive and some feedback 

may simply act to increase confidence in erroneous beliefs’.220 Dit is dus 

een pleidooi voor ‘learning-by-doing’, op een gestructureerde wijze. Op 

die manier kunnen beroepsbeoefenaren hun morele competentie verster-

ken. Musschenga verwijst naar het model van Dreyfus en Dreyfus dat aan-

geeft hoe beroepsbeoefenaren zich stap voor stap kunnen bekwamen van 

beginner, via gevorderd, competent en bedreven, tot moreel expert.221 

  ‘It seems that beginners make judgments using strict rules and fea-

tures but that with talent and a great deal of involved experience, 

the beginner develops into an expert who sees intuitively what to do 

without apply applying rules and making judgments at all. The intel-

lectualist tradition has given an accurate description of the beginner 

and of the expert facing an unfamiliar situation, but normally an expert 

does not deliberate. He or she neither reasons nor acts deliberately. 

He or she simply spontaneously does what has normally worked and, 

naturally, it normally works’.222 

219  Sanderse en Kole (2018): 186.
220  Musschenga (2009): 606.
221  Dreyfus en Dreyfus (1991, 2005).
222  Dreyfus en Dreyfus (2005): 253.
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Musschenga heeft er moeite mee om iemand een moreel expert te noe-

men: 

  ‘According to the Dreyfuses, someone who had a normal, successful 

moral education—is a moral expert. What they call moral experts can 

be better described as ordinary, morally competent persons. While 

individuals keep being confronted with new situations and new pro-

blems, moral development never really ends and needs to continue in 

adult life’.223 

Dit lijkt me een terechte kanttekening, maar de hoofdboodschap van de 

Dreyfuses blijft overeind: door je te bekwamen – door ‘learning-by-doing’ 

– kun je meer vertrouwen hebben in je eigen intuïties en gevoelens. 

Het zou interessant zijn om te experimenteren met meester-gezelre-

laties. Het is een heel oude leervorm, maar zeker niet ouderwets!224 Een 

meester is een expert die zijn vak beheerst, die superieure prestaties 

bereikt. Niet alleen door kennis en vaardigheden, maar ook door de waar-

den en normen die kenmerkend zijn voor een goede beroepsuitoefening: 

de meester doet de goede dingen op de goede manier. De meester en 

gezel gaan samen aan het werk en leren van elkaar. In de eerste plaats 

leert de gezel van de meester. De meester is immers de expert. Maar ook 

een meester zal leren: doordat de gezel vragen stelt zal hij zich sterker 

bewust worden van zijn eigen handelen. Brockmöller heeft laten zien dat 

het werkt, maar niet zomaar als vanzelf: de relatie heeft aandacht en 

bijsturing nodig. 

Systeem 2 versterken door educatie

Het klassieke ethiekonderwijs is met name gericht op het versterken van 

Systeem 2, met de focus op redeneren en argumenteren met behulp van 

filosofische inzichten. Dit is zeker belangrijk – zie ook hieronder – maar 

223  Musschenga (2009): 607.
224  Brockmöller (2008).
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van Haidt leren we dat mensen vooral kritisch nadenken in een sociale set-

ting en dat daarbij ‘biases’ kunnen optreden. Musschenga kijkt daarom 

naar de-bias strategieën die worden gebruikt om de kwaliteit van besluit-

vormingsprocessen te versterken en zo gebruik te maken van de kracht 

van de groep om elkaar te wijzen op blinde vlekken en nieuwe perspec-

tieven.225 Mlodinow, voortbouwend op Haidt, erkent dat het verstand zich 

soms gedraagt als een advocaat, maar meent dat het verstand zich ook als 

een wetenschapper kan gedragen. 

  ‘Wetenschappers verzamelen bewijzen, zoeken naar onregelmatighe-

den, vormen theorieën die hun observaties verklaren en toetsen deze. 

Advocaten beginnen met een conclusie waarvan ze anderen willen 

overtuigen en gaan dan op zoek naar ondersteunend bewijs, terwijl ze 

tegelijkertijd twijfel proberen te zaaien over bewijzen die hun conclu-

sie niet onderbouwen’.226 

Ons verstand (Systeem 2) is in staat beide rollen te spelen, ‘zowel een 

bewuste zoeker naar de objectieve waarheid als een onbewuste, harts-

tochtelijke advocaat van wat we willen geloven … Het blijkt dat het brein 

een redelijk goede wetenschapper, maar een werkelijk uitmuntende advo-

caat is’.227 De kunst is dus de wetenschapper aan het werk te zetten. Hier-

mee hebben we een metafoor die we verder kunnen uitwerken, want we 

weten hoe wetenschappers werken, hoe het wetenschappelijk proces 

werkt. Een wetenschapper probeert altijd naar tegenargumenten te kijken, 

naar de argumenten die zijn standpunten ondergraven. En is vervolgens 

bereid om standpunten te herzien op basis van de kracht van argumenten. 

Omdat ook wetenschappers niets menselijks vreemd is – en dus feilbaar 

zijn – is dat hard werken. De kracht van de wetenschap is dan ook niet het 

individu, maar het collectief: wetenschappers houden elkaar scherp. 

225  Vgl. Liao (2011).
226  Mlodinov (2013): 263.
227  Mlodinov (2013): 263-264.
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  ‘It is not so much the critical attitude that individual scientists have 

taken with respect to their own ideas that has given science the suc-

cess it has enjoyed as a method for making new discoveries, but 

more the fact that individual scientists have been highly motivated to 

demonstrate that hypotheses that are held by some other scientist(s) 

are false’.228 

Kortom dit is een goede reden om geregeld collegiaal beraad te organi-

seren als een vorm van collegiale consultatie en toetsing waarbij profes-

sionals op systematische wijze morele vraagstukken bespreken. En als 

onderdeel van morele educatie hierin te oefenen.229 

De verbeeldingskracht versterken door educatie

Bij de introductie van de theorie van morele gevoelens van Smith heb ik 

gewezen op de belangrijke rol die verbeeldingskracht speelt bij moreel 

oordelen. Ik herhaal: met behulp van verbeeldingskracht kunnen we ons in 

de situatie van de ander verplaatsen en ons voorstellen welke gevoelens we 

zelf zouden hebben in die situatie. Verbeeldingskracht vereist een inspan-

ning, een onderzoekende houding waarbij niet alleen wordt geluisterd en 

geobserveerd, maar ook nadrukkelijk vragen worden gesteld om beter 

inzicht te verwerven in de situatie. Werhane benadrukt juist dit aspect van 

Smith als zijn belangrijkste bijdrage aan de ethiek. In verschillende publi-

caties laat ze zien dat veel ‘morele bedrijfsongelukken’ zijn te wijten aan 

een gebrek aan verbeeldingskracht en dat hier dus een belangrijk medicijn 

ligt tegen morele misstanden: versterk de verbeeldingskracht!230 

Denk ook aan het hierboven beschreven onderzoek van Soltes naar 

witteboordencriminelen. Zijn respondenten – de witteboordencriminelen 

– deden gewoon hun werk: problemen oplossen, risico’s managen, moge-

lijkheden benutten. Zonder dat er een morele alarmbel afging. Zij ‘zagen’ 

228  Nickerson (1998): 194.
229  Vgl. Clark (1992).
230  O.a. Werhane (1998, 1999, 2014).
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de schade die ze aanrichtten niet omdat economische schade, anders dan 

fysieke schade, ‘do not trigger gut feelings of actually doing harm’. Door 

het versterken van de verbeeldingskracht wordt veel duidelijker dat eco-

nomische schade ook pijn doet. 

Nussbaum, een belangrijke filosofe in de Aristotelische traditie, wijst 

meermaals op het belang van verbeeldingskracht en verwijst hiervoor 

expliciet naar Adam Smith.231 Zij benadrukt met name de rol van kunst en 

fictie voor het versterken van onze verbeeldingskracht. En dan gaat het 

niet alleen om de moraal van het verhaal als een ondubbelzinnige morele 

boodschap. De vormende waarde zit ook nog ergens anders: ‘Voor het 

lezen van een boek of het kijken van een film moet je je in het leven van 

de hoofdpersonen kunnen inleven. Dat kan de aanzet zijn van een morele 

vorm van inlevingsvermogen met het lot en leed van echte mensen. 

Bovendien biedt fictie een laboratorium om te experimenteren met aller-

lei deugden en de mogelijke doorwerking daarvan in de praktijk … Door 

middel van kunst kun je dus “op het droge” oefenen’.232 Oftewel, je kunt je 

eigen emoties vergelijken met die van (fictieve) anderen en dat biedt een 

dieper inzicht in je eigen emoties. Een film biedt in die zin een lens waar-

mee je naar je eigen morele ervaringen kunt kijken, als een bril waarmee 

je jezelf kunt lezen.233 

 Moberg en Seabright beschrijven een groot aantal manieren waarop 

organisaties de morele verbeeldingskracht van medewerkers kunnen ver-

groten.234 Ook hebben ze aandacht voor organisatorische factoren die 

onze verbeeldingskracht in de weg zitten of juist bevorderen. Daarbij kij-

ken ze onder meer naar cultuur, voorbeeldgedrag, beloningssysteem, 

functieprofiel en manieren van beslissingen nemen. Het valt hen op dat 

in de literatuur de nadruk ligt op de rol van verbeeldingskracht bij de per-

ceptie van situaties: herkennen dat er moreel relevante aspecten een rol  

 

231  Zie o.a Nussbaum (1990, 1995).
232  Sanderse en Kole (2018): 187.
233  Vgl. Koster (2015), Van Es (2020).
234  Moberg en Seabright (2000).
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spelen. Ze menen dat we dit veel breder kunnen oppakken en bijvoorbeeld 

ook kunnen kijken naar het analyseren van kwesties, naar de mate waarin 

we argumenten gewicht geven en bereid zijn naar ons moreel oordeel te 

handelen en uiteindelijk ook naar het handelen zelf: juist verbeeldings-

kracht kan ons helpen om op een creatieve wijze het goede te doen wan-

neer dit lastig is. Een onderzoeksvraag van de leerstoel is: hoe kunnen we 

de verbeeldingskracht van beroepsbeoefenaren versterken?

Een dienstbare rol voor filosofie

Ik heb nu aangegeven dat het op verschillende manieren mogelijk is om 

door educatie het morele oordeelsvermogen van beroepsbeoefenaren te 

versterken. De grote vraag was echter: kan filosofie hierbij een dienst-

bare rol spelen? Jazeker. Eerder citeerde ik Verweij: studenten moeten 

tijdens morele educatie ook oefenen met redeneren met behulp van filo-

sofische inzichten, omdat anders een gesprek over morele kwesties niet 

veel verder komt dan ‘an exchange of opinions never leading to the vital 

reflection, necessary for adequate moral decision-making.235 Ik ben het 

met haar eens. Het zou weinig zinvol zijn als Haidt gelijk zou hebben, maar 

we hebben nu genoeg reden om filosofie een dienstbare rol te geven. Hoe 

kan dat eruit zien? Bijvoorbeeld Bransen beschrijft in zijn alleraardigste 

boekje Word zelf filosoof een aantal vaardigheden en denkgereedschappen 

voor scherpzinnig en creatief nadenken.236 En communiceren. Hij stelt aan 

het begin van zijn boek dat dit belangrijk is, maar niet populair: 

  ‘Geduldig en standvastig werken aan de taal; schaven, beitelen en hak-

ken aan de woorden zodat ze ons precies toestaan de dingen te zeggen 

die we willen zeggen en zo de dingen te doen die we willen doen – er 

lijkt geen tijd en belangstelling meer voor te zijn. En toch, als we die 

tijd er niet voor nemen en de vaardigheden niet ontwikkelen die we 

nodig hebben om grondig te reflecteren op de wijze waarop we aan 

235  Verweij (2016): 27.
236  Bransen (2010).
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onze meningen komen, dan zullen we zelfs onze eigen meningen hele-

maal niet kunnen begrijpen. Dan zeggen we maar wat’.237 

Kijkend naar het belang van verbeeldingskracht, is het interessant hoe 

Bransen bijvoorbeeld uitlegt dat er een verschil is tussen kijken en zien. 

  ‘Als je kijkt, vestig je ergens jouw aandacht op. Maar als je ziet, dan 

dringt dat waarnaar je kijkt op de een of andere manier tot je door 

… Een manier om dit verschil tussen kijken en zien uit te leggen, is te 

wijzen op het feit dat je dat waarnaar je kijkt onder een begrip moet 

kunnen vatten om het zien’.238 

Bransen gebruikt de ‘tackle’ tijdens een voetbalwedstrijd als voorbeeld. 

Als je dit begrip niet kent, dan kun je ook geen tackles zien. Laat staan 

beoordelen of het een mooie tackle was of een doodschop. 

  ‘TACKLE is niet alleen maar een woord. Het is een begrip, een instru-

ment van ons verstand waarmee we de wereld als geordend kunnen 

ervaren. Als je een bepaald begrip niet hebt, dan mis je dit instrument 

en daardoor het vermogen bepaalde patronen in de wereld te zien. Als 

je het begrip TACKLE niet tot je beschikking hebt, dan zie je bijvoor-

beeld niet dat al die onderdelen van die actie bij elkaar horen, dat ze 

samen één tackle vormen. Begrippen helpen je de wereld georgani-

seerd op te delen … Als je de juiste begrippen niet kent, dan kun je 

ergens naar kijken zonder het te zien’.239 

Bransen legt ook uit dat begrippen nog geen woorden zijn. ‘Het begrip 

HUFTER is iets anders dan het woord “hufter” al was het maar omdat je 

het over datzelfde begrip kunt hebben in het Engels, en dan gebruik je 

237  Bransen (2010): 21.
238  Bransen (2010): 69.
239  Bransen (2010): 69-70.



HET DUAAL PROCESMODEL REVISITEDBEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER 111

het woord “hufter” helemaal niet, maar waarschijnlijk het woord “assho-

le”’.240 Natuurlijk zijn begrippen wel gekoppeld aan woorden. 

  ‘Die koppeling komt tot stand via de mensen die een woord correct 

kunnen gebruiken. Deze mensen, zo zeggen wij dan, hebben zich het 

begrip eigen gemaakt … Een begrip, zo kun je dus zeggen, is een vaar-

digheid, het vermogen om op de juiste manier om te gaan met een 

woord, het bijbehorende ding en hun onderlinge relatie. Die manier 

van omgaan noemen we denken’.241 

Begrippen, woorden, verschaffen ons toegang tot de kenbare wereld – 

waardoor we niet alleen kijken maar ook iets zien. Begrippen hebben 

echter vaak ook een evaluatieve component ‘waardoor ze uitdrukking 

geven aan wat die wereld voor ons te betekenen heeft’.242 Ik hoor vaak 

deelnemers aan workshops klagen dat morele waarden abstract, vaag en 

subjectief zijn. En als je het al met elkaar eens kunt worden over de bete-

kenis van bepaalde waarden, dan blijkt al snel dat ze met elkaar kunnen 

conflicteren. Deels doordat de waarden zelf met elkaar op gespannen 

voet staan. Deels doordat bij kwesties verschillende partijen betrokken 

zijn die aan waarden verschillend gewicht toekennen of andere waarden 

benadrukken. Kortom, als beroepsbeoefenaar heb je een morele woor-

denschat nodig die verder reikt dan cool en shit. Bransen noemt een mooi 

voorbeeld hoe woorden richting geven aan het denken en onze gedachten 

naar bepaalde conclusies sturen: 

  ‘Als iemand zich galant, bescheiden en innemend gedraagt, dan 

behoor je hem geen hufter te noemen. En als iemand een hufter is, 

dan behoor je te verwachten dat hij op een arrogante en intimiderende 

manier jouw persoonlijke ruimte zal negeren. Begrippen zorgen op 

240  Bransen (2010): 95.
241  Bransen (2010): 95.
242  Bransen (2010): 12.
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deze manier voor orde, voor verwachtingspatronen in ons denken en 

in ons gedrag’.243 

Concluderend, filosofen kunnen beroepsbeoefenaren helpen met scherp-

zinnig redeneren en argumenteren en denkgereedschappen aandragen: 

‘Denken is te beschouwen als werk, en werk vergt instrumenten, gereed-

schap. Denkwerk vergt denk-gereedschap’.244 In de geschiedenis van de 

filosofie is een groot aantal denkgereedschappen geformuleerd dat (par-

tieel) bruikbaar is voor het verhelderen van een problematische situatie 

en beroepsbeoefenaren dus kan ondersteunen in hun denkproces. Denk-

gereedschappen zijn in de eerste plaats aandachtsrichters; zij spelen een 

belangrijke rol in de manier waarop wij de wereld waarnemen en ze helpen 

bij het stellen van de juiste vragen. Ze geven een voorlopig antwoord op 

de vraag: Waar gaat het hier eigenlijk over en hoe kijk ik daar tegenaan? 

Daarnaast zijn ze bijvoorbeeld behulpzaam bij het aanbrengen van enige 

ordening in complexe vraagstukken en stimuleren ze de creativiteit in het 

denkproces. Met behulp van denkgereedschappen als begrippen en con-

cepten, argumentatiepatronen en analysemodellen kunnen we effectiever:

• morele kwesties benoemen;

• morele kwesties analyseren;

• het perspectief verbreden;

• gecompliceerde verbanden ontrafelen;

• zoeken naar oplossingen;

• met anderen over morele kwesties communiceren.

Filosofen kunnen helpen om de kwaliteit van onze denkgereedschappen 

te bewaken. Als onze denkgereedschappen ons denken mede vormgeven, 

en ons denken mede ons doen bepalen, dan kunnen we maar beter goed 

zorgen voor de denkgereedschappen die we gebruiken. Zeker ook om over 

morele kwesties te communiceren: moreel oordelen is niet alleen een 

243  Bransen (2010): 99.
244  Veening (1999): 13. Zie ook Wouters (1999).
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individuele aangelegenheid – die overigens, zoals aangegeven, vaak het 

beste werkt in een ‘sociale setting’ – vaak wil je juist als groep morele 

vraagstukken hanteerbaar maken. Zeker op het werk. Omdat je als groep 

nog niet weet hoe je met bepaalde situaties om wilt gaan of omdat er 

binnen de groep verschillende opvattingen bestaan. Dan moet je wel de 

vaardigheid hebben om te kunnen redeneren, om goede argumenten te 

kunnen geven om bepaalde stellingnames te rechtvaardigen.245 Ook zijn 

vandaag de dag transparantie en verantwoording van keuzes een essenti-

eel onderdeel van professioneel werken en moeten beroepsbeoefenaren 

hun beslissingen kunnen verantwoorden met woorden die anderen kun-

nen begrijpen. Dan volstaat het niet om te zeggen dat je naar je intuïtie 

handelt, dat je doet wat goed voelt. Een dergelijke persoonlijke en onbe-

redeneerde uitleg is hoogst problematisch, omdat dit het voor een ander 

onmogelijk maakt een bepaalde handelwijze te beoordelen.

4.4 Subversief?

Als anatoom beschrijft Adam Smith de oorsprong en werking van ons 

geweten. Hij laat zien hoe we ons geweten door vorming, educatie, oefe-

ning en levenservaring kunnen versterken. Hoe we onze gevoelens kunnen 

cultiveren en verfijnen zodat we ze als deugden terugzien in het gedrag. 

Smith besprak vier deugden: rechtvaardigheid, weldadigheid, prudentie 

en zelfbeheersing. Alleen de deugd rechtvaardigheid is deels in duidelijke 

regels uit te werken, als grammaticaregels. Dit is dan ook een negatieve 

deugd: je mag anderen niet schaden. De andere deugden vereisen vooral 

maatgevoel. 

  ‘Hoe is het mogelijk in alle gevallen door precieze regels vast te stel-

len wat het exacte punt is waarop een fijnzinnig gevoel voor recht-

vaardigheid over gaat in een belachelijke en zwakke striktheid van het 

geweten? Waar gaat geheimhouding en terughoudendheid over in hui-

245  Musschenga (2009): 609.
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chelarij? Hoever kan een aangename ironie gaan en wat is precies het 

punt waarop het overgaat in verwerpelijke leugens? Wat is de hoogste 

graad van vrij en ongedwongen gedrag dat kan worden beschouwd als 

smaakvol en fatsoenlijk en waar gaat dat voor het eerst over in onacht-

zame en gedachteloze uitgelatenheid. Met betrekking tot al zulke 

zaken kan men stellen dat wat goed is in een afzonderlijk geval nauwe-

lijks precies zo is in een ander geval’.246 

Ook dat maatgevoel ontwikkel je door ervaring en oefening in de praktijk. 

En reflectie daarop. Welke doelen probeer ik te bereiken? Zijn dat de juiste 

doelen? Werkt dit? Of juist niet? 

Smith had zeker ook normatieve pretenties: hij gaf niet alleen aan hoe ons 

geweten werkt, maar ook wenken voor een goed leven. Dan is hij niet langer 

alleen anatoom maar ook schilder. En bij zijn wenken voor een goed leven 

– rustig en kalm, wijs en deugdzaam, met zelfbeheersing en gemoedrust – 

houdt hij, als ‘troubled realist’, nadrukkelijk rekening met de feilbaarheid 

van mensen en de tekortkomingen van de commerciële samenleving. Het 

heeft verschillende auteurs geïnspireerd om boeken te schrijven als How 

Adam Smith can change your life. An unexpected guide to human nature and 

happiness.247 De ‘wenken’ van Smith hebben zeker niet de status van een 

categorisch imperatief a la Kant: het zijn geen normen die onvoorwaardelijk 

en absoluut gelden. Otteson geeft ze de status van een hypothetisch impe-

ratief, normen die aangeven hoe je een bepaald doel kunt bereiken: ‘if you 

want to be truly happy, here is what you should do’.248

Als anatoom gebruikt Smith filosofie met name om onze morele ervarin-

gen te duiden – geheel uit ‘filosofische nieuwsgierigheid’, hij zag zelf hier 

het praktisch belang niet van in; een conclusie waar ik, zoals reeds aange-

246  Smith (2018/1759): 350-351. TMS VII.IV.
247  Roberts (2014), vgl. Hanley (2019).
248  Otteson (2002): 11, 236-237.
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geven, het niet mee eens ben: niets is zo praktisch als een goede theorie. 

De schilder Smith wist dat deugdzaamheid mede wordt bevorderd door 

het deugdzame te verbeelden. In woorden. Maar ook in beelden, in schil-

derijen. In verhalen. Om zo een inspirerend beeld te schetsen van deugd-

zaamheid. Smith snapt dat dit nog niet zo gemakkelijk is: 

  ‘Het vereist een fijnzinnige en precieze pen om de innerlijke gevoelens 

te karakteriseren waarop elke afzonderlijke deugd is gebaseerd. Maar 

toch is dit een taak die met enige mate van exactheid moet worden 

uitgevoerd’.249 

Het opsommen van regels gaat ons maar in zeer beperkte mate verder 

helpen. En het benoemen van enkele kernwaarden die vervolgens worden 

uitgewerkt in ‘gedragingen’ is ook slechts een begin. Hoe mooi zou het 

zijn om beroepscodes te schrijven die door Smith als volgt zouden worden 

beoordeeld: 

  ‘Zulke werken bieden ons aansprekende en levendige zedenschilde-

ringen. Door de levendigheid van hun beschrijvingen doen ze onze 

natuurlijke liefde tot deugdzaamheid ontvlammen en vergroten ze 

onze afschuw van ondeugd. Door de juistheid als wel de fijnzinnigheid 

van hun waarnemingen kunnen zij ons vaak helpen onze natuurlijke 

gevoelens met betrekking tot de gepastheid van het gedrag vast te 

stellen en te verbeteren. Zij kunnen ons prikkelen om veel mooie en 

fijnzinnige punten op te merken. Zij kunnen ons vormen tot een exac-

ter zedelijk juist gedrag dan waaraan we zonder deze aanwijzingen 

zouden denken’.250

De spannende vraag is echter niet of Smith ook normatieve pretenties 

heeft – die heeft hij – maar of zijn theorie van morele gevoelens ook 

249  Smith (2018/1759): 339. TMS VII.IV.
250  Smith (2018/1759): 340. TMS VII.IV.
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ruimte biedt voor subversiviteit, voor het bekritiseren van de intersub-

jectief bepaalde maatstaf voor gepastheid. Een intersubjectief bepaalde 

maatstaf is immers ‘slechts’ de maatstaf van een bepaalde groep mensen, 

van buren die elkaar in hun vooroordelen bevestigen. De hedentendage 

gangbare, universalistische ethische theorieën sluiten niemand uit, ner-

gens en nooit: ze zijn inclusief. En dat is maar goed ook, kijkend naar ‘de 

problemen van de moderne, geglobaliseerde, technologische wereld’. Dan 

is een ethiek nodig die zegt: niet wij maar iedereen, niet hier maar overal, 

niet nu maar altijd. Een ethiek die ‘van buitenaf’ op subversieve wijze 

groepsnormen kan ondermijnen. Hier lijkt Smith ons in de steek te laten. 

Kerkhof geeft zelfs aan dat de theorie van morele gevoelens als ethische 

theorie hopeloos is mislukt en dat we Smith het beste recht doen door 

zijn ethiekboek niet te lezen ‘als een hoofdstuk uit de geschiedenis van 

de ethiek, maar eerder als een hoofdstuk uit de (voor)geschiedenis van de 

sociale wetenschappen’.251 Hij meent dat de anatoom de schilder in de weg 

zit: je kunt niet beide tegelijkertijd zijn. Kerkhof geeft ook aan dat Smith 

zich hier terdege van bewust was en dat je de verschillende aanpassingen 

in de zes edities van zijn ethiekboek juist als de worsteling met dit span-

ningsveld kunt interpreteren.252 Illustratief is de Elliot-kritiek na de eerste 

editie. Volgens deze vriend van Smith wordt in zijn theorie de moraal gere-

duceerd tot het ‘in acht nemen van de gangbare mening’: ‘als ons morele 

oordeel over onszelf de goed- of afkeuring van de maatschappij weer-

spiegelt, is het dan niet onmogelijk onszelf anders te beoordelen dan de 

publieke opinie doet?’.253 En hier lijkt Elliot een punt te hebben. Als we een 

subversief element bij Smith willen vinden, dan zal dit via de Onpartijdige 

Toeschouwer moeten lopen. De Onpartijdige Toeschouwer zal met enige 

kritische distantie reflecteren op onze gevoelens en gedrag, maar is zelf 

‘slechts’ de verinnerlijking van de intersubjectief bepaalde maatstaf voor 

gepastheid. Oftewel, van de groepsnormen. Kan de Onpartijdige Toe-

251  Kerkhof (1992): 11.
252  Vgl. Forman-Barzilai (2010): 93.
253  Kerkhof (1992): 169.
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schouwer ontsnappen aan dergelijke ‘culturele’ vooroordelen?254 Ik denk 

het niet. Firth heeft een interessante poging gedaan door de Onpartijdige 

Toeschouwer van Smith uit te werken in de Ideale Toeschouwer door zo’n 

toeschouwer eigenschappen toe te schrijven die kenmerkend zijn voor 

universalistische ethische theorieën zoals alwetendheid, consistentie 

en belangeloosheid.255 Op die manier wordt de Toeschouwer inderdaad 

inclusief omdat hij kijkt vanuit ‘a view from nowhere’. De prijs is echter 

dat Smith nog slechts inspiratiebron is en juist wat cruciaal is voor zijn 

opvattingen wordt losgelaten. Zo spelen gevoelens bij Firth geen enkele 

rol meer, terwijl dit juist kenmerkend is voor de Onpartijdige Toeschou-

wer, die reflecteert op gevoelens en criteria voor evaluatie ontleent aan 

gevoelens. Kortom, de Onpartijdige Toeschouwer ontkomt niet aan cultu-

rele vooroordelen: zijn standpunt wordt bepaald door ‘interne standaar-

den’, door groepsnormen, er is in de theorie van Smith geen ruimte voor 

externe standaarden, voor standaarden waarmee we de interne standaar-

den van buitenaf kunnen bekritiseren. Is hij daarmee principieel kortzich-

tig? Ik ben bang dat ik die vraag alleen maar bevestigend kan beantwoor-

den. Jammer. Is daarmee de theorie van Smith hopeloos mislukt? Niet per 

se. Eigenlijk denk ik dat geen enkele ethische theorie het beter doet op 

dit punt dan de theorie van morele gevoelens van Smith.256 Tenminste niet 

zolang zij de menselijke maat hanteren, zolang zij rekening houden met 

mensen-zoals-ze-zijn. Verschillende Smith-experts stellen daarom dat de 

worsteling van Smith ons helpt onze eigen worstelingen te duiden. Hij is 

een ‘insightful participant’ in hedendaagse debatten over inclusiviteit. We 

kunnen veel van hem leren ‘about our own limitations by observing how 

Smith articulated the tension, struggled with it, and ultimately failed to 

resolve it’.257 

254  Ik zet cultureel tussen aanhalingstekens, ook dit woord was voor Smith nog niet 
beschikbaar, vgl. Fleischacker (2011).

255  Firth (1952).
256  Zie ook Fleischacker (2016): 279.
257  Forman-Barzilai (2010): 17; zie ook Fleischacker (2011).
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Een voorbeeld van een dergelijk hedendaags debat vinden we in het eerder 

besproken artikel van Swierstra en Tonkens. Als in paragraaf 2.5 beschre-

ven, omarmen zij het duaal procesmodel en gaan zij mee in de kritiek van 

Haidt dat een inclusieve ethiek onthechte en zuiver rationele heiligen 

vooronderstelt, in plaats van mensen van vlees en bloed die leven binnen 

lokale relationele verbanden. Een oplossing zoeken ze in het verrijken van 

Systeem 2, door niet te accepteren dat dit systeem noodzakelijkerwijs als 

vormkenmerken heeft: ‘argumentatief, analytisch, expliciet, gebaseerd 

op heldere concepten en definities, abstraherend, regel-geleid, deduc-

tief, hypothetisch, en decontextualiserend’. Met dergelijke vormkenmer-

ken blijft Systeem 2 vrij bloedeloos en zal het mensen niet motiveren. Hun 

oplossing is ook andere vormen van redelijkheid in Systeem 2 op te nemen. 

Ze benoemen specifiek mimetische of mythische vormen van redelijkheid, 

waarbij het eerste overtuigt door anderen te observeren en na te doen en 

het tweede door de kracht van verhalen.258 Lost dat alle problemen op? 

Hebben we daarmee een radicaal subversief standpunt? Is dit voldoende 

voor een ethiek die iedereen, overal, en altijd beslaat? Nee, helaas niet. 

Maar ze geven feilbare mensen – ons dus – een belangrijk handvat op weg 

naar een meer inclusieve ethiek. Zijn we er dan? Zoals ze zelf aangeven: 

‘Vast niet. Maar het kan er wel aan bijdragen’. En dat is belangrijk, want, 

zoals ze stellen, mensen als feilbare wezens kunnen alle steun gebruiken.

Adam Smith biedt geen standpunt ‘van buitenaf’ waarmee je interne 

standaarden kunt bekritiseren. Maar is dat erg? Neem de beroepsmoraal. 

Een beroepsmoraal maakt onderdeel uit van de sociale werkelijkheid van 

beroepsbeoefenaren; de maatstaf voor gepastheid heeft een sociale sta-

tus – radicaal intersubjectief – en is gearticuleerd in de beroepspraktijk 

waarin ze zich in de loop der jaren heeft uitgekristalliseerd: de moraal 

wordt in onderlinge interactie ontwikkeld, aanvaard en in stand gehou-

258  Dergelijke vormen van redelijkheid passen goed bij Smith die een narratieve 
opvatting van redelijkheid hanteert (Weinstein, 2013).
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den.259 Kritische reflectie op een specifieke beroepsmoraal is mogelijk 

door bezinning op de taak en functie van een specifieke beroepsgroep 

of beroepsorganisatie. Algemeen gesteld vereist dit vragen als: Wat zijn 

de wezenlijke kenmerken van de beroepspraktijk; waar en wanneer zijn 

cliënten, collega’s en derden kwetsbaar in de beroepsuitoefening; hoe 

ziet de beroepspraktijk er idealiter uit? Om dergelijke vragen te beant-

woorden is het zinvol om te beginnen in de sociale werkelijkheid en de 

vigerende beroepsmoraal te articuleren. Pols geeft aan dat dit articule-

ren verder gaat dan het slechts beschrijven van de bestaande situatie; 

met deze werkwijze wordt het mogelijk om de vigerende beroepsmoraal 

op een nieuwe manier te bekijken en ter discussie te stellen: ‘Articula-

ting ideals […] is also a way of questioning or promoting these ideals, by 

explicating their effects, possibilities and limitations’.260 Door de resulta-

ten van het beschrijvend onderzoek kritisch tegen het licht te houden kan 

bijvoorbeeld worden gekeken of bepaalde (groepen) mensen ten onrechte 

in de verdrukking komen en of bepaalde beroepsidealen te weinig aan-

dacht krijgen. In die discussie kan de vigerende beroepsmoraal worden 

gecorrigeerd, worden aangevuld of (gedeeltelijk) worden verworpen door 

verschillende opvattingen met elkaar te confronteren. En dan zijn er zeker 

grenzen aan radicale vernieuwing. 

  ‘The method does not make new discoveries, radical departures, or 

sharp changes of position impossible, either in science or ethics. What 

it does do is to explain to us how any radical or new view must com-

mend itself to our attention: by showing its relationship to our lived 

experience of the world and giving evidence of its ability to organize 

and articulate features of that experience’.261 

259  Walker (1998) noemt daarom moraal ‘collaborative’.
260  Pols (2004): 149.
261  Nussbaum (1986): 258.
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Of, op een andere manier geformuleerd, de echt interessante vraag is: 

‘How, and how much can we hope to improve our ethical standards? […] 

How great are our critical powers?’.262 Het eigen antwoord van Griffin is 

teleurstellend voor degenen die hopen op een Archimedisch punt, een 

gouden standaard of een eenduidige procedure. 

  ‘We can criticize and improve certain of our norms, but to improve 

here and there is not to justify overall. Justification, in the strong sense 

that we are accustomed to, is not a project suited to ethics. We are 

reluctant to accept that, because we are still to some degree under the 

sway of the Cartesian dichotomy: a belief is either justified, or it is a 

prejudice. But we start with the norms of those who have gone before 

us. We demand of these norms that they be serviceable protections of 

values, and some of the fairly obviously are … And we constantly sub-

ject them to criticism, which sometimes results in amendment. That is 

enough to undermine the dichotomy: justified or a prejudice’.263

Ik vermoed dat Adam Smith hier goed mee kan leven: de echt interessante 

vraag is ‘How great are our critical powers?’. Met de Onpartijdige Toe-

schouwer biedt hij ons een krachtig hulpmiddel. Bijvoorbeeld Sen zoekt 

een manier om met vragen om te gaan ‘omtrent het bevorderen van recht-

vaardigheid en het uit de weg ruimen van onrechtvaardigheid’.264 Hij geeft 

aan dat het daarvoor niet nodig is om allereerst te weten hoe ‘volmaakte 

rechtvaardigheid’ eruit ziet: ook zonder een dergelijke absolute maatstaf 

kunnen we aangeven dat bepaalde praktijken morele verbetering behoe-

ven. Sen laat zich nadrukkelijk door Smith inspireren en stelt dat Smith 

zich met de Onpartijdige Toeschouwer wil onttrekken aan de ‘greep van 

ingesleten tradities en gewoontes’.265 Dat Smith de noodzaak benadrukt 

262  Griffin (1996): 1-2.
263  Griffin (1996): 132.
264  Sen (2013): 29.
265  Sen (2013): 412.
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  ‘om een beroep te doen op een grote variëteit aan standpunten en 

gezichtshoeken, gebaseerd op allerlei ervaringen van dicht bij huis en 

van veraf, en zich niet tevreden te stellen met ontmoetingen – van 

feitelijke of van hypothetische aard – met anderen die in hetzelfde cul-

turele en sociale milieu leven of het zelfde soort ervaringen, vooroor-

delen en overtuigingen hebben’.266 

Sen bepleit daarom vooral te luisteren naar ‘het standpunt van anderen, 

die ons kunnen helpen een vollediger – en eerlijker – oordeel te vellen’.267 

Dat lijkt me een goede oproep. Het past ook goed bij de conclusie van 

May, na raadpleging van verschillende ontwikkelingspsychologen, dat 

de kritische evaluatie van morele overtuigingen slechts zinvol mogelijk is 

indien mensen worden geconfronteerd met verschillende waardensyste-

men: ‘Without the challenge to many of our values that comes from diver-

sity of perspective, our commitments will not be very strong or, more 

importantly, understood and reflectively endorsed’.268 

Er is echter ook kritiek gekomen op de manier waarop Sen de Onpartijdige 

Toeschouwer interpreteert: hij zou teveel nadruk leggen op het delen van 

opvattingen en te weinig erkennen dat verbeeldingskracht juist via nabij-

heid en intimiteit werkt, door ons in te leven in de concrete omstandig-

heden van anderen. 

  ‘For Smith, the stuff of our moral imagination – what enables us to 

empathize properly with and thereby fairly judge other people – is 

detail about other’s circumstances, not about the views they uphold. 

Moreover, for Smith it is habitual sympathy, modes of shared feeling 

that we build up over time, that creates affection. There is no way to 

develop these habits without actually encountering others and indeed 

266  Sen (2013): 79.
267  Sen (2013): 161.
268  May (1996): 22.
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living with them on terms of some intimacy. So the real solution to 

local prejudice is to travel beyond our localities and live elsewhere for 

a while’.269 

Ikzelf vind dat Sen wellicht niet helemaal historisch correct Smith inter-

preteert, maar wel een interessante richting wijst die Smith niet zou 

afkeuren: organiseer betekenisvolle ontmoetingen met anderen. Ont-

moetingen waarin je op betekenisvolle wijze anderen leert kennen, wat 

hen beweegt, wat hen raakt, wat hen bekommert. Om zo te ervaren dat 

mensen niet, zoals Hobbes aangaf, voor anderen slechts een wolf zijn: 

homo homini lupus est. Dat is zeker krachtige beeldspraak, maar leerzamer 

is het vervolg van de passage die Hobbes slechts half citeert. De woorden 

komen uit Asinaria, een blijspel over ezels van de Romeinse toneelschrij-

ver Titus Maccius Plautus. Alleen, Hobbes citeerde dus niet het tweede 

deel van de zin: …quom qualis sit non novit. Oftewel: ‘zolang men elkaar 

niet kent’. In het toneelstuk zijn Leonida en een koopman met elkaar in 

gesprek. Leonida geeft aan dat hij als zeer betrouwbaar bekend staat. De 

koopman reageert dan als volgt: ‘En toch zult u, een vreemdeling, me er 

niet toe kunnen bewegen u mijn geld toe te vertrouwen. Want de mens 

is voor zijn medemens een wolf en geen mens, zolang men elkaar niet 

kent’.270 Uit empirisch onderzoek blijkt dat dit werkt, dat betekenisvolle 

ontmoetingen inclusie bevorderen: 

  ‘Results from the meta-analysis conclusively show that intergroup 

contact can promote reductions in intergroup prejudice. Moreover, 

the meta-analytic findings reveal that contact theory applies beyond 

racial and ethnic groups to embrace other types of groups as well’.271

269  Fleischacker (2019): 98.
270  Geciteerd in Van der Meulen (2016): 324.
271  Pettigrew en Tropp (2006): 768.
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Maatschappelijke instituties

Adam Smith biedt nog meer aanknopingspunten. Forma-Barzilai onder-

zoekt bijvoorbeeld of de notie van rechtvaardigheid – bij Smith inge-

vuld als een negatieve deugd: gij zult niet schaden! – ons kan helpen; 

een deugd die niet zozeer intersubjectief was bepaald – waardoor het 

een groepsnorm zou zijn – maar door Smith was gefundeerd in ‘a human 

aversion to cruelty, which struck him as universal’.272 En zij wijst op een 

institutionele aanpak. Dat mogen we immers niet vergeten, Smith was 

ook de auteur van Wealth of Nations. Zijn achterliggende vraag was, als 

aangegeven: hoe kan een maatschappij functioneren op een manier dat 

mensen in vrede, vrijheid en voorspoed een goed leven hebben? Dan 

helpt het als mensen intrinsiek moreel gemotiveerd zijn, maar we kun-

nen ook via andere instituties ons handelen op elkaar afstemmen zodat 

vreedzaam samenleven en vruchtbaar samenwerken mogelijk wordt. Met 

andere woorden, als onze morele psychologie tekortschiet, kunnen we 

accepteren dat er meer niet in zit voor de feilbare mensen die we zijn of 

via ‘moral enhancement’ – door bijvoorbeeld onze hersenen ‘moreler’ te 

maken273 – onze ‘moral make-up’ verbeteren, we kunnen ook proberen via 

een omweg toch het hogere doel te bereiken. Door met maatschappelijke 

instituties onze feilbare morele psychologie in goede banen leiden. Dan 

maken we van individuele problemen een institutioneel probleem.274 

Hoe? Denkend aan Smiths economieboek, bijvoorbeeld via de markt, 

via commerciële relaties. Wellicht kan een oplossing worden gevonden 

voor het morele tekort doordat via de onzichtbare hand van de markt ons 

handelen op elkaar wordt afgestemd. En dat geldt evenzo voor andere 

sociale instituties. Zo geven ook Swierstra en Tonkens aan, na hun plei-

dooi om Systeem 2 te verrijken, dat we kunnen kijken naar materiële en 

sociale voorwaarden voor moreel gedrag. Hoe kunnen we onze omgeving 

272  Forman-Barzilai (2010): 219.
273  Vgl. Wiseman (2016).
274  Overigens, interessant is ook om te onderzoeken hoe markten ons juist more-

ler maken, zie bijv. Hirschman (1997), Bassiry en Jones (1993), Wells en Graafland 
(2012), Gronin (2015), Storr en Choi (2019).
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zo organiseren dat ze het beste in ons bovenhaalt? Ook Sauer benadrukt 

een dergelijke aanpak: ‘We should bypass, rather than further stretch, 

the constraints of our evolved psychology to make moral progress pos-

sible’.275 Sauer noemt naast de markt ook democratische instituties. Als 

eerder aangegeven, ikzelf doceer het vak Markt, recht en ethiek waarin we 

de drie basismechanismen behandelen waarmee mensen hun handelen op 

elkaar afstemmen. Ethiek is er een van, we moeten dit ‘mechanisme’ niet 

kleiner maken dan nodig is, maar ook niet groter. We hebben ook andere 

instituties die vreedzaam samenleven en vruchtbaar samenwerken moge-

lijk maken. Een uitgangspunt waar Smith zich terdege van bewust was.

En dus?

Kan een filosofische beroepsethiek subversief zijn? Ja, maar er zijn gren-

zen aan de morele subversiviteit van feilbare wezens. En daarmee ook aan 

de subversiviteit van filosofie. Dat laat Smith met zijn worstelingen scherp 

zien. Je kunt dat teleurstellend noemen, je zou ook het woord realistisch 

kunnen gebruiken. Volgens Smith is onze moraal radicaal intersubjectief 

en dus mensenwerk. En daarbij spelen alle gebreken van feilbare mensen 

een rol. Maar we kunnen zeker als filosofen helpen door het aanbieden van 

denkgereedschappen om het perspectief te verbreden en met de juiste 

woorden te reflecteren op onze situatie. En de vaardigheden te oefenen 

om met elkaar goede gesprekken te voeren. Gaandeweg zagen we dat 

kunst, literatuur en betekenisvolle ontmoetingen ook een belangrijke bij-

drage kunnen leveren aan de morele educatie van beroepsbeoefenaren. 

Een aantal auteurs maakt een zinvol onderscheid tussen het denkproces 

en de denker.276 Door ons te concentreren op het denkproces blijft de den-

ker buiten beeld. De oorzaak van de morele blindheid die ontstaat door-

dat de denker niet de ‘juiste’ gevoelens heeft, kan echter alleen worden 

gevonden door de denker zelf te problematiseren. In dergelijke gevallen 

is het niet zinvol om nog meer denkwerk te verrichten, maar zou het veel 

275  Sauer (2019b): 153.
276  Zie o.a. DePaul (1993) en Verkerk (1998).



HET DUAAL PROCESMODEL REVISITEDBEROEPSETHIEK VOOR FEILBARE MENSEN - ADAM SMITH ALS LEERMEESTER 125

beter zijn om aandacht te besteden aan ervaringen die vorm geven aan de 

gevoelens van de denker. Ook werd duidelijk dat we kunnen proberen via 

een omweg toch het hogere doel te bereiken door met maatschappelijke 

instituties onze feilbare morele psychologie in goede banen leiden. 

4.5 Conclusie

Adam Smith had zelf geen uitgewerkte educatie-strategie. Met behulp 

van zijn theorie van morele gevoelens bleek het wel heel goed mogelijk 

het duaal procesmodel te amenderen op een manier dat we nu handvat-

ten hebben voor een filosofische beroepsethiek met zowel realistische 

als waardevolle educatie-doelstellingen. Een eerste belangrijke ingreep 

was de relatie tussen Systeem 1 en Systeem 2 als een samenwerkings-

relatie te zien. Vervolgens spelen gevoelens ook bij Systeem 2 een rol, 

waardoor de scherpe tegenstelling tussen enerzijds gevoelens en intuïties 

en anderzijds redeneren en argumenteren wordt vermeden. De ‘educated 

intuitions’-benadering van Sauer past de theorie van Smith goed. Door 

de factor tijd in acht te nemen – en dus niet alleen naar een individueel 

moreel oordeel te kijken, maar naar levenslang leren – wordt duidelijk hoe 

reflectie door Systeem 2 wordt verwerkt door Systeem 1, en we dit vervol-

gens als automatisch terugzien in gevoelens, intuïties en gedrag. Daarmee 

hebben we ook een verklaring voor de resultaten van Haidts ‘dumbfoun-

ding’-onderzoek. En kunnen we duidelijk maken hoe filosofische inzichten 

een rol kunnen spelen bij morele educatie: ‘they figure effectively in the 

acquisition, formation and maintenance (that is, the education) of sub-

jects’ moral intuitions, and make a psychologically real difference to peo-

ple’s moral beliefs. Effective moral reasoning requires nothing more than 

this’.277 Waarvan acte.

Tegelijkertijd kwamen er ook beperkingen van en grenzen aan een filosofi-

sche beroepsethiek in beeld. Ja, filosofie kan zowel dienstbaar als subver-

277  Sauer (2012): 263.
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sief zijn bij de morele educatie van beroepsbeoefenaren. Door de reflec-

tievaardigheden van de Onpartijdige Toeschouwer te versterken. Via een 

meester-gezel-relatie kan dit bijvoorbeeld ook door ‘learning-by-doing’. 

Op die manier grijp je op indirecte wijze in op Systeem 1, door de educa-

tie van gevoelens en intuïties. Ook leren beroepsbeoefenaren de over-

tuigingskracht van argumenten beter te waarderen. Tot slot is tevens het 

streven naar lofwaardigheid – ‘the desire to do what you believe is right’ 

– te ontwikkelen.278 Filosofie grijpt primair in op het denkproces (op de 

educatie van de reflectievaardigheden van de Onpartijdige Toeschouwer), 

soms is het ook nodig de denker zelf en haar of zijn gevoelens op directe 

wijze te confronteren met bijvoorbeeld kunst, literatuur en betekenisvolle 

ontmoetingen om zo via formatieve ervaringen de verbeeldingskracht te 

versterken en de gevoelens te cultiveren en verfijnen. 

En zo helpt Smith ons als anatoom om de mogelijkheden en grenzen 

van een filosofische beroepsethiek te onderzoeken: de filosofie kan een 

belangrijke, doch bescheiden rol spelen bij morele educatie. Maar Smith 

was ook schilder en gaf wenken – als een hypothetisch imperatief – voor 

een goed leven. Als feilbare wezens voeren we voortdurend strijd tegen 

kortetermijndenken, tegen de tirannie van het nu: ik wil nu een leuk leven 

hebben, ik wil nu genieten, ik moet iedere drie maanden winstgroei laten 

zien.279 We hebben krachtige beelden nodig die we daar tegenover kunnen 

zetten. Als ideaal, als leidraad of als kompas. Smith formuleerde de deug-

den die een commerciële samenleving mogelijk maken en gaf praktische 

wenken. Hoewel nog steeds heel herkenbaar, is een eigentijds kompas 

nodig. In algemene zin, maar zeker ook nader uitgewerkt naar specifieke 

beroepsgroepen. Dit zal een onderzoeksvraag zijn binnen het leerstoel-

onderzoek.

278  Sivertsen (2017): 119-120.
279  Vgl. Krznaric (2021).
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5.  AFRONDING EN 
ONDERZOEKSAGENDA

5.1 Inleiding

Kon je met een oratie maar

De honger laten stoppen

De armoe doen verdwijnen

Voor eens en voor altijd

Kon je met een oratie maar

Het wereldleed oplossen

Een eind maken aan oorlog

Aan haat en geweld

Dat zou mooi zijn

Maar zo mooi maak ik ze niet280

Mensen zijn feilbare wezens. Op vele manieren.281 Zeker ook moreel 

gezien. We hebben beperkt inzicht en beperkte wilskracht. We zijn op vele 

manieren van elkaar afhankelijk, we kunnen elkaar gemakkelijk kwetsen, 

maar door het menselijk tekort zijn we slechts in beperkte mate geneigd 

om rekening te houden met elkaar. Dat is echter geen reden om teleurge-

steld in een hoekje weg te kruipen. Daarvoor staat er teveel op het spel. 

In de woorden van Hobbes: hoe voorkomen we een oorlog van allen tegen 

allen? Of, positief geformuleerd: hoe kunnen mensen ondanks hun feil-

baarheid toch vreedzaam samenleven en vruchtbaar samenwerken opdat 

280  Vrij naar De Dijk, zie de echte tekst aan begin van dit boekje.
281  Zie Fransen (2019) voor een ludiek overzicht.
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voor iedereen een goed leven realiseerbaar is? Nu, maar ook met oog op 

toekomstige generaties. Het valt niet altijd mee om deze vragen blijmoe-

dig op te pakken. Tijdens het schrijven van deze tekst – de eerste zinnen 

tijdens de zoveelste lockdown – verscheen opnieuw een somber IPCC-rap-

port over het klimaat, bombardeert Rusland Oekraïne, en werd mijn knip-

selmap met artikelen over integriteitsschandalen bij overheid en bedrijfs-

leven dikker en dikker. Hard roepen dat de meeste mensen deugen helpt 

dan maar in zeer beperkte mate. Op mijn meest sombere momenten zoek 

ik houvast bij het dictum van sir Karl Popper: we hebben de plicht om opti-

mistisch te zijn! 

  ‘The future is open. … When I say “It is our duty to remain optimists”, 

this includes not only the openness of the future but also that which 

all of us can contribute to it by everything we do: we are all responsible 

for what the future holds in store. Thus it is our duty, not to prophesy 

evil but, rather, to fight for a better world’.282 

Ja, een plicht. Een morele plicht. Zeker voor degenen die het voorrecht 

hebben (gehad) op Nyenrode te studeren of te werken. Dat is op zichzelf 

al een voorrecht, maar dat je in de positie bent (geweest) betekent dat je 

een bevoorrecht mens bent. Als wij dan al niet meer dat optimisme kun-

nen opbrengen, wat mogen we dan verwachten van de mensen die het 

minder hebben getroffen? Ik voel me verplicht een bijdrage te leveren aan 

een betere wereld. Maar het voelt niet als een plicht. Zoals voor veel stu-

denten, alumni en medewerkers dit een wens is, een willen. 

Ook Adam Smith, als een ‘troubled realist’, bekommerde zich om het wel 

en wee van mensen. Het was een heel andere tijd – de opkomst van de 

commerciële samenleving aan de vooravond van de industriële revolutie – 

maar de uitdagingen waren niet wezenlijk anders. Ik hoop dat ik heb laten 

zien dat hij nog steeds onze gids en leermeester kan zijn bij het doordenken 

282  Popper, geciteerd in Koertge (2009): 327.
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van hedendaagse problemen en uitdagingen, binnen de academie en in de 

praktijk. Als anatoom, beginnend bij onze morele ervaring, beschreef hij 

wording en werking van ons geweten. Als schilder maakte hij reclame voor 

de deugden die een fatsoenlijke samenleving mogelijk maken.283 Volgens 

Kerkhof gaat dat niet samen en zit de anatoom de schilder in de weg: je 

kunt niet beide tegelijkertijd zijn. Zijn harde oordeel: Smith heeft als ethi-

cus gefaald (zie par. 4.4). Smith was zich terdege van deze problematiek 

bewust en heeft ermee geworsteld. Ikzelf, en zoals ik heb aangegeven ben 

ik zeker niet de enige, ben milder in mijn oordeel dan Kerkhof en meen 

dat de worstelingen van Smith ons veel scherper leren de beperkingen van 

de ethiek te doorzien. Het was niet Smith die tekortschoot, het materi-

aal waarmee hij moest werken – feilbare mensen – dwingt ons onze pre-

tenties te matigen. Het goede nieuws: dan kunnen we nog steeds stappen 

zetten om in ieder geval een geordende samenleving mogelijk te maken, 

waarin mensen in vrede, vrijheid en voorspoed een goed leven kunnen 

hebben en rekening houden met toekomstige generaties. 

Volgens Smith is onze moraal radicaal intersubjectief en dus mensenwerk. 

Ik ga daarin mee. Daarbij wil ik het leerproces benadrukken. De filoso-

fie kan aan dit leerproces bijdragen, zowel dienstbaar als subversief. De 

filosoof is daarbij be-lerend noch moraliserend, maar altijd aanjagend 

en ondersteunend en, waar nodig, ook confronterend. Maar beroepsbe-

oefenaren zullen ‘het eigenlijke’ zelf moeten doen. In paragraaf 5.2 zal 

ik terugkomen op een moralistische beroepsethiek, om in contrast een 

filosofische beroepsethiek nog kleurrijker te maken. In hoofdstuk 1 gaf ik 

aan dat ik de gedragswetenschappelijke beroepsethiek het liefst zie als 

een intieme samenwerkingspartner van de filosofische beroepsethiek: in 

paragraaf 5.3 zal ik aangeven dat dit niet vanzelf zal gaan. Tot slot wordt in 

paragraaf 5.4 de onderzoeksagenda van de leerstoel beschreven. 

283  Vgl. Otteson (2002): 127-128.
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5.2 Het prachtige risico van morele educatie

Een moralistische beroepsethiek legt de nadruk op be-leren – op volg-

zaamheid en conformisme – in plaats van op leren. In de woorden van 

Biesta, de nadruk ligt op socialisering (en kwalificatie) – op gedragsbeïn-

vloeding – en niet of nauwelijks op persoonsvorming, waarbij het gaat om 

autonomie en verantwoordelijkheid om in vrijheid eigen keuzes te kunnen 

maken. Inzetten op een moralistische beroepsethiek is verstandig als je 

geen vertrouwen hebt in beroepsbeoefenaren, als je uitgaat van een Hob-

besiaans mensbeeld en de nadruk legt op het menselijk tekort: als men-

sen geneigd zijn tot alle kwaad en tot weinig goeds in staat, kun je maar 

beter maatregelen nemen om hen in het gareel te houden. Hoewel, ver-

standig? Volgens Adam Smith gaat dit niet werken. Hij waarschuwde voor 

de arrogantie om te denken dat je de samenleving – of, in casu: beroeps-

beoefenaren – naar je hand kunt zetten. Hij had het over de regering, maar 

hetzelfde geldt voor compliance officers of integriteitsfunctionarissen die 

denken dat ze met regels, procedures en hard controls gehoorzaamheid 

kunnen afdwingen. Smith sprak over de ‘man van systemen’ die denkt dat 

je mensen ‘met evenveel gemak kan ordenen als de hand die verschillende 

stukken op een schaakbord schikt’.284 Zo werkt dat niet. Het klopt dat ‘de 

stukken op een schaakbord geen ander bewegingsprincipe hebben naast 

dat van de hand die er tegenaan duwt’.285 Maar op het ‘schaakbord’ van 

de menselijke samenleving heeft elk stuk een eigen bewegingsprincipe. 

En dat valt niet vanzelfsprekend samen met het bewegingsprincipe dat 

een compliance officer of integriteitsfunctionaris naar eigen goeddunken 

hanteert. Smith: 

  ‘Als deze twee principes samenvallen en in dezelfde richting uitwer-

ken, zal het spel van de menselijke samenleving gemakkelijk en har-

monieus verder gaan en is zij waarschijnlijk gelukkig en succesvol. Als 

284  Smith (2018/1759): 243. TMS VI.II.II.
285  Smith (2018/1759): 243. TMS VI.II.II.
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zij tegengesteld zijn of alleen maar verschillend, zal het spel op een 

slechte manier verder gaan en de samenleving moet te allen tijde in de 

grootste wanorde verkeren’.286

Een moralistische beroepsethiek is moreel gezien ook weinig respectvol. 

Ja, je kunt proberen beroepsbeoefenaren te disciplineren en conditione-

ren. Door be-leren. Echter, je ziet beroepsbeoefenaren dan niet meer als 

mensen, maar als stoorzenders. Als radertjes die moeten worden afge-

steld. Je doet geen recht aan hun autonomie, aan hun morele zelfstu-

ring. Aan de morele persoon die ze zijn. Dan zou je ze de vrijheid moeten 

geven om steeds zelf de vraag mee te laten wegen ‘of dat wat je wilt doen, 

wat je verlangt of wat je verlangt te doen, gaat helpen bij goed leven en 

goed samenleven’.287 Waarbij ze zelf wegen, zelf keuzes maken, waarbij 

ze zonder leiding van anderen van hun eigen verstand gebruik maken.288 

Kortom, de uitdaging is dan veeleer om de Onpartijdige Toeschouwer aan 

het werk te zetten. Dat is spannend. Maar waardevol! Biesta spreekt over 

het prachtige risico van onderwijs. Hij verzet zich tegen onderwijs dat 

wordt gezien als de ‘effectieve productie van vooraf gedefinieerde leer-

opbrengsten’.289 Dat past niet bij het karakter van onderwijs, omdat we in 

het onderwijs mensen ‘nooit louter als object ontmoeten – als een “ding” 

dat geschoold en gevormd moet worden – maar ook altijd als subject: als 

eigenstandig individu’.290 Problemen ontstaan als we dat vergeten. Morele 

educatie, hierop doordenkend, zal verantwoordelijkheidsbesef en eige-

naarschap moeten aanspreken. Het ‘eigenlijke’ zal men zelf moeten doen. 

Anders krijg je slechts dociele, volgzame en gehoorzame beroepsbeoefe-

naren. Biesta waarschuwt voor het gevaar van indoctrinatie, het gevaar 

‘om het denken en doen van een andere mens volledig onder controle te 

krijgen en daarmee het “zelf” van die mens uit te schakelen en die mens  

286  Smith (2018/1759): 243-244. TMS VI.II.II.
287  Biesta (2018): 20.
288  Zie ook Biesta (2015): 121.
289  Biesta (2015): 16.
290  Biesta (2018): 13.
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zelf uit te schakelen’.291 Dan wordt leren dus be-leren. Be-leren is gericht 

op het conditioneren van medewerkers.292 Kwalificatie en socialisatie zon-

der persoonsvorming. Biesta spreekt over de zwakke kracht van onder-

wijs: er is geen enkele garantie op succes. Een sterke kracht zou uitgaan 

van dwang, van be-leren. Alsof we een machine afstellen. Er is in onder-

wijssituaties echter geen perfecte relatie tussen ‘input’ en ‘output’.293 

Onderwijs verloopt niet op een machine-achtige manier. Leerlingen zijn 

geen objecten die kunnen worden getraind en gedisciplineerd, het zijn 

individuen met ‘hun eigen manieren van doen en denken, met beweegre-

denen en motieven die wellicht heel anders zijn dan de onze’ (vgl. Smith 

en de schaakstukken).294 Wie een sterke kracht wenst, doet aan magisch 

denken.295 Les geven is veeleer als het aanbieden van een geschenk. Je 

weet nooit zeker of het wordt uitgepakt. En hoe de ontvanger met het 

geschenk zal omgaan.296 Kortom, ‘Of iemand iets zal worden bijgebracht 

door hetgeen de leraar onderwijst, ligt voorbij de controle en het ver-

mogen van de leraar’.297 De wens om onderwijs krachtig, veilig, voorspel-

baar en risicovrij te maken staat aldus gelijk aan de wens het wezenlijke 

van onderwijs kapot te maken. ‘Daarom moet het ook worden gezien als 

een proces dat radicaal open is en dus altijd het risico in zich draagt dat 

het beoogde doel niet zal worden bereikt’.298 En precies in het aangaan 

van dat risico, in het omarmen van het risico, wordt onderwijs relevant en 

betekenisvol.299 En dat is prachtig. 

Met een filosofische beroepsethiek kunnen we ook als schilders reclame 

maken voor een goede beroepsuitoefening. We hebben al gezien dat de 

291  Biesta (2018): 15.
292  Wierdsma en Swieringa (2011): 103.
293  Biesta (2015): 19.
294  Biesta (2015): 17.
295  Biesta (2015): 18.
296  Biesta (2015): zie o.a. 70, 86, 89.
297  Biesta (2015): 83.
298  Biesta (2015): 43.
299  Biesta (2015): 91.
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meeste mensen moraliteit, net als seks, genoeglijk vinden. Dit kunnen we 

voeden. Want, vergeet niet, zoals Smith liet zien, in het proces van sym-

pathiseren met onze medemensen vormen wij ook onze eigen (morele) 

identiteit.

  ‘Wie goede manieren verlangt, moet zin geven en niet nemen. Een 

moralistische benadering van beroepsethische vorming doet het 

laatste, want zij boeit en inspireert niet, maar verordonneert hoe 

het hoort. Een obsessionele gerichtheid op het aanbrengen van een 

onderscheid tussen duldbaar en onduldbaar optreden, mondt op 

institutioneel niveau al gauw uit in een bloedeloze cultuur van statu-

ten, procedures en protocollen. Niet een prudente, maar een legalis-

tische beroepshouding wordt aldus versterkt. Een appèl op de profes-

sionele identiteit en de vaktrots als uiting daarvan vermijdt de valkuil 

van de “georganiseerde onverantwoordelijkheid” en biedt daarom 

betere vooruitzichten als het erom gaat de normatieve competentie in 

werksituaties op een hoger plan te brengen. In de woorden van Cicero 

(106-43 v. Chr.): “de eer voedt de kunsten”’.300 

Relevante en betekenisvolle morele educatie is prachtig, maar helaas geen 

garantie dat er nooit meer iets misgaat. Kuiken geeft terecht aan dat der-

gelijke garanties niet bestaan: ‘Het is een illusie om te denken dat we elke 

fout, elk incident, elke ramp kunnen voorkomen. Maar de kans dat men-

sen, professionals, weten hoe te handelen en het juiste doen, is een stuk 

groter als ze daarin getraind worden en ervaring kunnen opdoen, als ze 

een moreel kompas kunnen ontwikkelen en zich niet hoeven te verschui-

len achter regels en procedures’.301 Morele educatie met een garantiebe-

wijs bestaat niet. Maar met de manier waarop je deze morele educatie 

vorm geeft heb je wel invloed: je kunt de kans vergroten dat de educatie 

relevant en betekenisvol is. 

300  Van der Zee (2004): 63.
301  Kuiken (2018): 157.
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En dan tot slot toch nog een kleine nuance: er zullen ook regels, toezicht 

en sancties nodig zijn. Regels zijn alleen al nodig om kaders aan te geven, 

om duidelijkheid te bieden waar dat nodig is. Toezicht en sancties hebben 

een belangrijke wilskrachtondersteunende functie: de wetenschap dat 

mensen over je schouders meekijken – ‘de buren’ – helpt bij het weerstaan 

van verleidingen. Ook zullen er altijd mensen blijven die misbruik maken 

van hun bevoegdheden, van hun machtspositie; oftewel, beroepsbeoefe-

naren die zich niet laten aanspreken op hun zelfrespect en beroeps trots. 

Dan is het nodig om ergens op terug te kunnen vallen om die mensen bij de 

les te houden. Maar regels, toezicht en sancties staan bij een filosofische 

beroepsethiek niet voorop, ze zijn het sluitstuk. 

5.3 Gedragswetenschappen en filosofie

De gedragswetenschappen spelen tegenwoordig een belangrijke rol in de 

beroepsethiek. Daarin staat primair de vraag centraal: hoe werkt het? Dat 

is een andere vraag dan filosofen – ethici – stellen: hoe hoort het? De 

opkomst van de gedragswetenschappen zal de filosofe Anscombe plezier 

doen, reeds in 1958 gaf zij aan dat het weinig zin heeft om te filosoferen 

over ethiek zolang er geen adequate morele psychologie aan ten grond-

slag ligt. Zij was ontevreden met het pad dat filosofen waren ingeslagen 

in het spoor van Kant en Bentham (als de ‘vaders’ van de twee hoofdstro-

men in de ethiek in 1958) omdat deze filosofieën niet aansluiten bij men-

sen-zoals-zij-zijn. Ze meende dat een dergelijke adequate morele psycho-

logie zou kunnen worden gevonden bij Aristoteles en zijn deugdethiek. 

Het was de opmaat voor de revival van de deugdethiek, die echt vaart 

kreeg met After virtue van MacIntyre in 1981 en tegenwoordig als de derde 

hoofdstroom in de ethiek mag worden gezien. We hebben gezien dat bij 

Adam Smith deugden ook een belangrijke rol spelen; McCloskey noemt 

hem zelfs de laatste grote deugdethicus, voor de revival in de afgelopen 

decennia.302 

302  McCloskey (2008), vgl. Hanley (2009, 2017).
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 Haidt meent dat er met de opkomst van de gedragswetenschappen 

in de ethiek sprake is van een ‘nieuwe synthese’.303 Hij verwijst daarbij 

naar Wilson die in 1975 aangaf dat we de bestudering van de moraal maar 

beter uit handen kunnen nemen van filosofen en moeten overlaten aan 

mensen die er echt verstand van hebben. Voor Wilson waren dat biolo-

gen – volgens hem heeft onze moraal vooral een biologische basis – met 

Haidt komen veel meer gedragswetenschappelijke disciplines in beeld. 

Het pleidooi van Wilson werd destijds als ‘arrogant en gevaarlijk’ gezien, 

tegenwoordig kunnen we niet meer om de ‘nieuwe synthese’ heen.304 En 

speelt nu een andere zorg, het verdringingsprobleem: waar blijven filoso-

fen, waar blijft de ruimte voor filosoferen, als de gedragswetenschappen 

maatgevend worden?

 Ik heb geen zin in een Calimero-reactie – zij zijn groot en wij zijn klein 

– waarbij ik op zeurderige toon de filosofie probeer te redden door me af 

te zetten tegen de gedragswetenschappen. Daarvoor vind ik de gedrags-

wetenschappen veel te interessant en leerzaam. Ik ben het met Anscombe 

eens dat ook filosofen moeten uitgaan van mensen-zoals-ze-zijn. Het ver-

klaart waarom ik Adam Smith op een voetstuk heb gezet: hij had nog geen 

last van het onderscheid tussen filosofie en gedragswetenschappen, in zijn 

tijd gingen ze nog samen op. En met Smith heb ik laten zien dat de filosofie 

nog steeds dienstbaar en subversief kan zijn, zelfs als we beginnen vanuit 

een gedragswetenschappelijk perspectief waarin wording en werking van 

ons geweten centraal staat. Ja, dat levert worstelingen op, maar die horen 

bij het materiaal waarmee hij – en wij – moeten werken: feilbare mensen. 

 Hoe kunnen we dan de relatie tussen gedragswetenschappen en filo-

sofie duiden? In het vorige hoofdstuk heb ik gekeken naar de manier 

waarop Systeem 1 en Systeem 2 zich tot elkaar verhouden: is hier sprake 

van ondergeschiktheid, van competitie of van samenwerking? Wilson 

lijkt een pleidooi te houden voor ondergeschiktheid, met de naam ‘ver-

dringingsprobleem’ lijkt sprake van competitie, mijn voorkeur zou zijn: 

303  Haidt (2007), Haidt & Kesebir (2010).
304  Van der Weele (2010).
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samenwerking. Dat betekent minimaal dat filosofen kennisnemen van 

inzichten uit de gedragswetenschappen. Een dergelijke empirisch geïn-

formeerde ethiek zal theoretische stellingnames niet alleen vanuit de the-

orie onderbouwen, maar daarnaast de plausibiliteit van die stellingnames 

illustreren met verwijzingen naar de praktijk.305 Ook helpt de empirie bij 

het formuleren van ‘morele richtingaanwijzers – principes, regels, begrip-

pen - die empirisch adequaat en psychologisch realistisch zijn, die het 

handelen in concrete situaties ook daadwerkelijk kunnen gidsen’.306 Empi-

risch adequaat betekent dat de feitelijke aannames en vooronderstellin-

gen verenigbaar zijn met de inzichten van de gedragswetenschappen; psy-

chologisch realisme dat ‘morele richtingaanwijzers’ ook uitvoerbaar zijn, 

dat ze niet het onmogelijke van mensen vereist.307 Of, zoals De Waal aan-

geeft, de gedragswetenschappen kunnen ons helpen bij het formuleren 

van de mogelijkheidsvoorwaarden voor moraliteit. ‘Het zou in elk geval 

geen zin hebben morele regels te bedenken waaraan men zich onmogelijk 

kan houden, zoals het ook geen zin zou hebben verkeersregels te beden-

ken waar auto’s zich niet aan zouden kunnen houden, bijvoorbeeld dat ze 

over langzamere auto’s heen moeten springen. Onder filosofen staat deze 

redenering bekend als “moeten veronderstelt kunnen”. De moraal moet 

passen bij de soort waarvoor ze is bedoeld’.308 Empirische adequaatheid is 

het startpunt van Adam Smith – de morele ervaring –, van het belang van 

psychologisch realisme was hij zich terdege bewust als ‘troubled realist’: 

‘he found it absurd and cynical to extend duty to actions that were beyond 

the capacities of the ordinary eighteenth-century people he observed 

around him’.309 En dat geldt nog steeds in de 21e eeuw. 

Zo hebben we een stap gezet naar samenwerking, maar eigenlijk is nog 

steeds sprake van een soort ondergeschiktheid: de gedragswetenschappen 

305  Musschenga (2004): 1.
306  Musschenga (2004): 1.
307  Musschenga (2004): 1.
308  De Waal (2013): 173.
309  Forman-Barzilai (2010): 155.
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mogen informeren maar het echte werk wordt door filosofen gedaan. Dat 

is geen ondergeschiktheid in de zin van ‘gehoorzaamheid’, maar gedrags-

wetenschappen zijn dan slechts een soort hulpwetenschap van de ethiek: 

ze informeren de ethiek, maar spelen verder geen belangrijke rol. Kunnen 

we een stap verder gaan? Weaver en Treviño zien drie mogelijkheden in de 

samenwerking die zij plaatsen op een continuüm: parallel, symbiotisch en 

integratief.310 

Parallelisme ziet de gedragswetenschappen en filosofie als twee 

gescheiden werelden die vooral gescheiden moeten blijven. Ze kunnen 

vreedzaam samenleven, maar mogen niet vruchtbaar samenwerken. De 

vraag ‘hoe werkt het?’ is immers een wezenlijk andere vraag dan ‘hoe 

hoort het?’ en die twee vragen moeten niet door elkaar heen gaan lopen. 

Bijvoorbeeld het feit dat we vanuit onze evolutie bepaalde eigenschappen 

hebben meegekregen, wil nog niet zeggen dat dit daarom dus ook goed is. 

Of dat het niet anders kan. De Backer geeft daarom nadrukkelijk aan dat er 

geen morele conclusies kunnen worden getrokken uit bijvoorbeeld biolo-

gische regels. ‘Het is niet omdat het voor een man biologisch gezien suc-

ces oplevert om met meerdere vrouwen het bed in te duiken dat ze dit ook 

daadwerkelijk moeten doen. Laat staan dat de biologie hun een excuus 

zou bieden voor hun gedrag!’.311 Ook Dunbar waarschuwt tegen de naïeve 

interpretatie van de evolutionaire boodschap alsof ons gedrag vastligt. 

‘Mensen worden, net als alle primaten en veel zoogdieren, gekenmerkt 

door flexibiliteit in hun gedrag en door het vermogen zich aan te pas-

sen binnen de beperkingen van het ontwerp van de machinerie’.312 Het 

verdringingsprobleem suggereert een vorm van parallelisme waarbij de 

gedragswetenschappen allesbepalend zijn geworden, ten koste van een 

filosofische insteek. Met de nadruk op ‘wat werkt?’ verschuift de aan-

dacht van normatieve vragen naar effectiviteitsvragen. Dat zijn belang-

rijke vragen als je bijvoorbeeld integriteitsmanagement wilt vormgeven. 

310  Weaver en Treviño (1994).
311  De Backer (2006): 64.
312  Dunbar (1997): 222.
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Maar Reynolds en Bowie plaatsen terecht een kanttekening bij het cri-

terium effectiviteit om integriteitsmanagement te beoordelen; ze vin-

den dergelijk onderzoek vanuit een sociaal wetenschappelijk perspectief 

legitiem, maar zijn bang dat ‘shaping ethics programs according to such 

measurement tends to legitimize the legalistic and symbolic benefits of an 

ethics program at the expense of the inherent value of moral behavior’.313 

Ze stellen vervolgens dat integriteitsbeleid ook op zijn morele kwaliteiten 

moet worden beoordeeld.314

 In een symbiotische samenwerkingsrelatie leren gedragswetenschap-

pen en filosofie van elkaar. De ethiek wordt bijvoorbeeld empirisch 

geïnformeerd en denkt mee over de morele kwaliteiten van beleid, de 

gedragswetenschappen laten hun onderzoeksagenda mede bepalen door 

normatieve vraagstukken. Maar het blijven verder min of meer gescheiden 

werelden: 

  ‘Although the theoretical cores of each approach remains distinct, the 

fields are admitted to have significant implications and guidance for 

the conduct and application of each other’.315 

De gedragswetenschappen kunnen op deze manier filosofen uitdagen om 

hun theoretische bespiegelingen nog eens nader te beschouwen, ze kun-

nen ethische theorieën niet weerleggen. Er is sprake van samenwerking, 

deze is vruchtbaar, maar blijft vooral pragmatisch. Bekeken vanuit de filo-

sofie kun je dit een empirisch geïnformeerde ethiek noemen.

 Integratief is de meest vergaande vorm van samenwerking. Dit 

  ‘represents a theoretical hybridization of normative and empirical dis-

ciplines by consciously combining the cores of the two disciplines to 

313  Reynolds en Bowie (2004): 276. Vgl. mijn kritiek op een moralistische beroeps-
ethiek.

314  Ze werken dit zelf uit met een kantiaans perspectief op een moreel beoordelings-
kader voor integriteitsmanagement.

315  Weaver en Treviño (1994): 133.
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form a new field of research. The integrative concept tries to bridge 

the normative-empirical chasm and rejects the very idea of distin-

guishing between purely normative and purely empirical claims’.316 

In dit geval gaan gedragswetenschappers en filosofen echt samen op pad 

en wordt een waarlijk empirische ethiek mogelijk. En dat is niet gemak-

kelijk, het roept allerlei vragen op over onderzoeksdoelen en -methoden. 

Over de benodigde vaardigheden, over de samenstelling van onderzoek-

teams, over ontologische, epistemologische en meta-ethische kwesties. 

Weaver en Treviño bepleiten in hun artikel uit 1994 een integratieve 

samenwerking, in 2019 wordt echter geconcludeerd dat in de bedrijfs-

ethiek hier weinig van terecht is gekomen: ‘parallelism has prevailed as 

normative and social science researchers acknowledge each other and 

sometimes focus on issues of mutual interest, but they interact little and 

rarely collaborate’.317 Ik volg daarom met veel belangstelling de discussies 

in de medische ethiek, waar niet alleen een diepgravend debat gaande is 

over de grondslagen van een empirische ethiek, maar ook daadwerkelijk 

op allerlei manier wordt geprobeerd dit in de praktijk te brengen.318 Mijn 

vermoeden is dat Adam Smith ook hier een leermeester zou kunnen zijn: 

zijn onderzoek was van meet af aan integratief. 

5.4 Onderzoeksagenda

Het onderzoek en onderwijs van de leerstoel Filosofie, Beroepsethiek en 

Integriteitsmanagement zal zich richten op: 

• Morele educatie beroepsbeoefenaren

• Articuleren moreel kompas voor de commerciële samenleving

• Institutionele voorwaarden goede beroepsuitoefening

• Samenwerking met gedragswetenschappen

316  Molewijk et al. (2004): 58.
317  Kish-Gephart et al. (2019): 19.
318  Zie o.a. Molewijk et al. (2004), Davies et al. (2015), Ives et al. (2018).
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Hierbij zal filosofie een belangrijke rol spelen. Om het filosofische karak-

ter van beroepsethiek en integriteitsmanagement te omarmen is het niet 

nodig, als eerder aangegeven, om van beroepsbeoefenaren filosofen te 

maken. Wel is het van belang om ethiek en integriteit als een zoektocht, 

een leerproces, te zien waarbij beroepsbeoefenaren begrijpen dat ethiek 

en integriteit een essentieel onderdeel uitmaken van hun vak en ze met 

elkaar de morele kaders binnen de context van hun werk onderzoeken.

 Adam Smith zal een belangrijke gids, inspiratiebron en bovenal leer-

meester zijn voor de leerstoel. Niet omdat hij op alle vragen een adequaat 

antwoord heeft, wel omdat hij ons kan helpen met onze eigen worste-

lingen.319 In het onderzoek zal zowel de anatoom als de schilder zijn plek 

krijgen.

Morele educatie beroepsbeoefenaren

Van beroepsbeoefenaren mag worden verwacht dat zij handelen vanuit 

de verantwoordelijkheden die bij hun taak en positie horen, met oog op 

het welzijn, de belangen en de rechten van burgers, klanten en andere 

belanghebbenden. Morele educatie beoogt beroepsbeoefenaren in hun 

zoektocht en leerproces te ondersteunen. In paragraaf 2.2 zijn drie pri-

maire leerdoelen van morele educatie geformuleerd:

• Het vergroten van het morele besef

• Het versterken van het oordeelsvermogen

• Het uitbreiden van het handelingsrepertoire

Het onderzoek van de leerstoel richt zich op zowel het beter begrijpen van 

de (on)mogelijkheden van morele educatie (de theorie) als het vormgeven 

van morele educatie (de praktijk).

De theorie

In zijn TMS beschrijft Smith wording en werking van ons geweten. Zijn ver-

haal is nog steeds plausibel en lijkt te worden ondersteund door heden-

319  Vgl. Weinstein (2013): 265.
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daagse inzichten uit de gedragswetenschappen (zie par. 3.5). Een eerste 

onderzoekslijn is de opvattingen van Smith over gewetensvorming te 

confronteren met hedendaagse inzichten uit de wijsgerige ethiek en de 

gedragswetenschappen om zo zijn theorie verder te onderbouwen, ver-

sterken en aanvullen.

De praktijk

Nyenrode heeft als een belangrijke pionier in Nederland een lange tradi-

tie in het ontwikkelen van vormen van morele educatie die bijdragen aan 

de vaardigheden en het zelfvertrouwen van beroepsbeoefenaren om ‘het 

eigenlijke’ zelf te doen. De leerstoel zal hierop voortbouwen en nieuwe 

accenten leggen.320 Zo zal worden onderzocht hoe de Onpartijdige Toe-

schouwer van Adam Smith kan worden geoperationaliseerd.321 Deze meta-

foor zal worden gebruikt om te experimenteren met werkvormen waarin 

beroepsbeoefenaren hun Onpartijdige Toeschouwer kunnen ontwikkelen, 

door hun verbeeldingskracht te versterken en hun maatgevoel te oefenen. 

In het vorige hoofdstuk heb ik al verschillende mogelijkheden benoemd. 

Een onderzoek naar leermeesters mag niet ontbreken… wat is de rol 

van ‘leermeesters (van docenten, van trainers) bij morele educatie, hoe 

kunnen zij die rol waarmaken?322 

Er wordt steeds meer onderzoek gedaan naar de effectiviteit van 

‘moreel leren’.323 Zelfs naar de effectiviteit van onderwijs over Adam Smith 

aan, in dit specifieke geval, accountants.324 De leerstoel zal aan dit onder-

zoeksgebied een bijdrage leveren.325

320  Mede geïnspireerd door bijv. Van Baardewijk (2018, 2020).
321  zie bijv. Szmigin en Rutherford (2013).
322  Vgl. Sanderse (2012, 2013).
323  Zie bijv. Sekerka (2009), Kristjánsson (2015), Weber (2015), Medeiros et al. (2017).
324  Sorensen et al. (2017).
325  Dit zal Biesta wellicht tegenstaan, maar zie uitleg Kristjánsson (2015) waarom dit 

toch belangrijk is.
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Articuleren moreel kompas voor de commerciële samenleving

De boeken van Adam Smith kunnen worden gelezen als een reactie op de 

kritiek van Rousseau op de commerciële samenleving.326 Die kritieken zijn 

nog steeds actueel: ook in het hedendaagse debat wordt vaak gewezen op 

de corrumperende werking van de markt op de moraal van mensen.327 Het 

Rousseau-Smith debat is in die zin nog steeds heel verhelderend. Smith 

was niet alleen een pleitbezorger van de commerciële samenleving, hij 

was ook een belangrijke criticaster. Hij probeerde op een evenwichtige 

manier aan te geven wat maximaal mogelijk is. Op dezelfde manier als we 

tegenwoordig in navolging van Churchill zeggen: democratie is een heel 

slecht systeem, maar het is het beste wat we hebben (vgl. par. 3.3). Een 

onderzoekslijn is het Rousseau-Smith debat hernemen en actualiseren, 

om op die manier een realistisch beeld neer te zetten van de sterktes en 

zwaktes van een commerciële samenleving en het daartoe noodzakelijke 

morele kompas te formuleren als ‘aansprekende en levendige zedenschil-

deringen’ (vgl. par.4.4): wat zijn de deugden van beroepsbeoefenaren, 

van ondernemers, van consumenten? 

Institutionele voorwaarden goede beroepsuitoefening

Bovens had gelijk toen hij schreef: 

  ‘Het is naïef om in de context van complexe organisaties uitsluitend 

te vertrouwen op de kracht van morele argumenten en goede bedoe-

lingen. Wanneer men het gedrag van individuele functionarissen wil 

veranderen, moet men ook de voorwaarden waaronder zij handelen, 

de materiële en psychologische prikkels die zij van de organisatie ont-

vangen, veranderen. Eerst komt meestal de structuur en dan pas de 

moraal’.328 

326  Zie bijv. Rasmussen (2008), Hanley (2009), Paganelli et al. (2018), Griswold (2018).
327  Zie bijv. Wells en Graafland (2012), Storr en Choi (2019).
328  Bovens (1990): 301.
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Bijvoorbeeld een workshop beroepsethiek is slechts een moment in het 

leven van de deelnemers. Het is weinig zinvol tijd, geld en energie hier-

aan te besteden indien ze terug op de werkplek weinig ruimte krijgen om 

nieuwe inzichten toe te passen of zelfs in de waan van de dag tegenge-

stelde signalen krijgen. Dan is de kans groot dat een workshop slechts 

cynisme voedt. Morele educatie zal pas effectief zijn als aan bepaalde 

voorwaarden is voldaan. Het onderzoek van de leerstoel zal zich ook 

hierop richten: wat zijn die voorwaarden, hoe kan hieraan worden vol-

daan? Hoe kunnen we onze omgeving zo organiseren dat ze het beste in 

ons naar bovenhaalt?329 En als dat onmogelijk blijkt, hoe kunnen institu-

ties zo nodig de feilbare individuele moraal van mensen compenseren of 

ondervangen (vgl. par. 4.4)?

Samenwerking met gedragswetenschappen

Bij Adam Smith waren filosofie en gedragswetenschappen op intieme 

wijze met elkaar verweven. Tegenwoordig lijken het gescheiden werelden, 

die wellicht in vreedzame co-existentie samenleven, maar niet als vanzelf-

sprekend als ‘vriendjes’ vruchtbaar samenwerken. Eerder is zelfs gewezen 

op de kwaal van de empirische dominantie in beroepsethiek en integri-

teitsmanagement: het verdringingsprobleem. Voorbijgaan aan de empirie 

is evenzeer een kwaal. Beter is een empirisch geïnformeerde ethiek – en 

nog beter: een integratieve samenwerking tussen gedragswetenschap-

pen en filosofie – die ervoor zorgt dat de beschrijving van ons geweten, 

de vormgeving van morele educatie, de articulatie van een moreel kom-

pas en de inrichting van instituties empirisch adequaat en psychologisch 

realistisch zijn. Hiervoor zal de leerstoel gebruik maken van inzichten uit 

de gedragswetenschappen. De leerstoel zal op deze manier ook bijdragen 

aan het debat over de grondslagen van de empirische ethiek (waar filosofi-

sche reflectie en gedragswetenschappelijk onderzoek samen optrekken).

329  Vgl. Tonkens en Swierstra (2022).
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